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ВВВЛВЕТТЕ. 


тоги науки“ въ ря- 

`ДЪ своихъ томовъ 

” ведуть читателя 
отъ„ Мертвой при- 

роды“ къ „Жизни“ ор- 
ганизмовъ, и далЪе, че- 
резъ посредство „Психи- 
ческаго м!ра“, къ учен!ямъ 
ь 39 3. объ „ОбществЪ“. Мож- 
{< ра тот, 2. ош но мыслить этотъ рядъ 
наукъ, какъ восходящшую 
лин отъ явленй наибо- 


ле простыхъ и общихъ 
Аллегор{я логики. Изъ „Ёодса тетогайуа ь бел: 
СваЧИцатмт 1юдке ЗгаззЬига“. Грюнигеръ 1509. КЪ ЯвВленмямъ наиоолье 


сложнымъ и частнымъ. 
Такъ смотрЪфлъ, напр., на послЪдовательность наукъ О. Контъ. Но 
этотъ образъ восходящей линии, хотя бы и былъ вЪренъ съ отвлечен- 
но-логической точки зрЪнЯ, мало пригоденъ для изображен!я дЪй- 
ствительныхъ, фактическихъ отношенйй, существующихъ нын$ между 
главными областями научнаго вфдЪня. Эти фактическя совре- 
менныя отношеня можно вфрнБе представить въ слБдующемъ 
видБ. Съ одной стороны находится могущественная, снабженная 
всБми средствами современнаго знаня, крпко объединенная цита- 
дель естествознаня. Съ другой — мы видимъ тоже сильную, тоже 
внутренно объединенную крЪпость общественныхъ и историческихъ 
наукъ. Оба лагеря справедливо горды и сильны тЬмъ, что ихъ ло- 
гическ!я построеня стоятъ на твердой почвЪ совершенно несомнфн- 
ныхъ фактовъ. Но въ этой сил обоихъ лагерей заключено и стре- 
млене къ возможному расширено своей власти на сосБднйя тер- 
ритор!и, въ частности—на территор!ю, промежуточную между ними. 
Такой промежуточной территорей и является область психической 
жизни. Уже Контъ хотБлъ подлфлить эту область безъ остатка, от- 
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павъ часть ея б1олои, а остальную — сощолойи. Однако, такое рЪ- 
шее вопроса оказалось неудовлетворительнымъ. На самой этой 
подфленной области противоположныя научныя тенденщи наукъ есте- 
ственныхъ и наукъ объ обществЪ и культурЪ столкнулись еше болЪе 
рЪзко, ихъ мирное разграничен!е сдЪлалось еще труднЪе, а вм стЪ 
съ тЬмъ и въ подфленной Контомъ промежуточной области, хотя 
несравненно слабЪйшей, чмъ обЪ „великя державы“, возникъ сво- 
его рода „мфстный нащонализмъ“, стремлене стать не областью за- 
хвата чужихъ силъ, но самостояельнымъ звеномъ для ихъ соедине- 
ня въ общ научный союзъ. Этой задачЪ способствовало и то, что, 
какъ для естествознаня, такъ и для сошальной науки, психологя 
оказывалась все болфе близкой и необходимой. Естествознане само 
походить до психики, а въ предБлахъ болойи возникъ нынЪ опять 
споръ между механистическимъ и виталистическимь пониманемъ 
жизни, !) да и помимо того, напр., вопросы зоопсихоло[и настолько 
же принадлежатъ зоолойи, какъ и психолопи. Съ другой стороны, 
общественныя и культурныя науки исходятъ изъ психологическихъ 
данныхъ, какъ своего постулата, и, по мн-ню Вундта и др., психо- 
лойя является для нихъ такою же основой, какъ механика лля фи- 
зики. Въ предфлахь же самой психолойи, хотя ее и надо считать, 
въ противоположность мн$фнйо Конта, особой самостоятельной 
наукой, обнаружились вопросы естественно - историческаго харак- 
тера, а друпе — сощально - психологичесве, и отношеня межлу 
этими частями являются нынф предметомъ особенно острыхъ раз- 
ногласЙ и споровъ. Виндельбандтъ и Риккертъ всец$ло от- 
носятъ психолойю къ естествознан!ю и отрицаютъ ея значен!е для 
культурныхъ и историческихъ наукъ. Вундтъ, напротивъ, призна- 
етъ ее за основу этихъ послфднихъ, а Дильтей полагаетъ, что 
въ ней должно различать двф науки: объяснительную психолойю 
физюлогическаго характера и описательно-аналитическую психоло- 
ню, имБющую основное значене для наукъ историческихъ. Весь 
этотъ споръ имфетъ, конечно, ршающее значен!е для самой по- 
становки психологическихъ проблемъ. 

ВсБ эти обстоятельства—столкновен!е въ предЪ$лахъ самой пси- 
хологи двухъ весьма разныхъ научныхъ тенденшЙ и методовъ, далфе 
то, что она является необходимымъ звеномъ, соединяющимъ двЪ 
главныя научныя области — естествознан!е и сощолойю-—-наконецъ, 
и то, что самый предметъ ея— психическая жизнь— есть н$что весьма 
разно понимаемое и опредфлимое—все это дБлаетъ неизбЪжнымъ, 
при изложен итоговъ современной психолойи,. начать съ разрЪ- 
шеня и установленя основныхъ принциповъ этой науки (вмЪстЪ съ 
критической оцфнкой споряшихъ пару и направлен! въ ней) и 
лишь послЪ такой критической работы перейти къ систематическому 
изложению спешальныхъ ея вопросовъ. „Итоги Науки“ въ тБхъ ча- 


1) См. „Итоги науки“, т. У, стр. 44 и сл. 
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стяхъ, которыя посвящены естествознан!ю, могли уклониться отъ 
такой принцитальной работы и прямо лать читателю изложене 
главныхъ теор!й и фактовъ; для психолога же нын$ это невозможно: 
прежде, чЪмъ приступить къ постройкЪ, онъ долженъ заложить 
крЪпюй фундаменть въ этой болотистой мЪстности, постоянно за- 
топляемой и зыбкой, притомъ уже ископанной и подрытой въ те- 
чене многихь столЪт разнообразными обще-философскими спо- 
рами. Безъ подобной предварительной работы, необходимость ко- 
торой сознается нынЪ всфми психологами, никакая спещальная пси- 
хологическая работа не можетъ считаться устойчивой, и самыя, по- 
видимому, надежныя въ фактическомъ смыслЪ построен! я могутъ, 
подъ влянемъ деформашй въ ниже лежашихъ слояхъ, быть сразу 
снесены, какъ землетрясен!е моментально разрушаетъ цв$туший съ 
виду горолъ. 

Эти соображен!я заставляютъ насъ первыя три главы этого 
очерка посвятить обсуждению общихъ принциповъ психологической 
науки и лишь въ дальнфйшемъ перейти къ ея спешальнымъ вопро- 
самъ. 


Драконъ подъ различными углами зрьн1я. 
Изъ „Осшиз агЯ<аН$ 1@е ор си$“. 1702. 
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Психически мфъ и его эволющЯ. 


Психичесюй м!ръ какъ цфлое.—Б!ологическое значен!е психики.—Главные мо- 
менты въ эволющи психической жизни.—Психолопя объективная и субъектив- 
ная.—Критика идеалистическаго построен!я психолопи: Махъ и Наторпъ. 


акъ же, какъ нашимъ тфломъ мы входимъ въ составъ огромнаго, 

можетъ быть, безконечнаго физическаго м!розланя, такъ и 

нашей психической жизнью мы являемся частицей огромнаго 

психическаго м!ра, имБющаго свою особую природу, свои 
характерныя черты и свои закономЪрности. Этотъ психическй м!ръ, 
т.-е. совокупность всфхъ психическихъ жизней, не прелставляетъ, 
правда, ничего неизмЪнно сохраняющагося, подобнаго сохранен 
количества вещества въ физическомъ м!рЪ. Въ немъ мы не находимъ 
никакой, соотвЪтственной веществу, матер!и сознан!я. Исчезно- 
вене одной психической жизни вовсе не означаетъ т6мъ самымъ 
появленя другой въ иномъ мфстБ. Психическая жизнь одного суше- 
ства не слагается изъ частицъ психической жизни другого, но тЪмъ 
не менЪе, несмотря на это различе, мы’ имфемъ полное основан ^ 
говорить объ единств5 общаго психическаго мра, о томъ, что наше 
сознан!в и сознан!е каждлаго другого живого существа есть частичное 
явлен!е этого общаго психическаго м!ра. Какъ ни безконечно разно- 
образны типы психическихъ существован!й, во всБхъ нихъ обнару- 
живаетея олна и та же основная структура, однЪ и тЪ же основныя 
закономЪрности, одни и тБ же фундаментальные б1ологическе фак- 
торы. Различ1я между психической жизнью существъ, стояшихъ на 
противоположныхъ концахъ лЪстницы эволющши, не больше, ч6мъ 
морфологичесвкя и физюлогичесвя различ! я ихъ организмовъ. Какъ 
это послЪднее не препятствуетъ б1ологу признавать единство про- 
цесса жизни въ одноклЪ$точной инфузорми и высоко развитомъ по- 
звоночномъ животномъ, такъ и для психолога явно единство психи- 
ческой жизни въ общемъ процесс ея эволющши. Обие процессы 
питаня, роста, наслЪдственности, раздражительности, упражняемости, 
утомленя, смерти опредБляютъ характеръ и течене психической 
жизни, какъ и физологической, на всфхъ ея уровняхъ болЪе или 
менЪфе однородно. Въ частности, хотя психическая жизнь человЪка, 
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особенно же наша личная, невольно кажется намъ чЪмЪъ-то со- 
вершенно особеннымъ, исключительнымъ, это — очевидная иллюзЯ, 
ошибка перспективы, преувеличивающая то, что близко и дорого 
намъ, и уменьшающая далекое, своеобразный обманъ эгоцентризма. 

Весь этоть психичесый м!ръ, котораго небольшую частичку 
составляеть наша индивилуальная психическая жизнь, опрепЪлен- 
ная его общими закономЪрностями и представляющая нЪкоторую 
стаю въ его общей эволющи, охватываетъ безконечное число жи-. 
выхъ существъ, прошлыхъ и нын$ существующихъ. ИмЪфетъь ли 
этоть м!ръ какихъ-нибудь представителей за предЪлами земли, на 
другихъ планетахъ, намъ неизвЪстно. ДостовЪрно извЪфстный пси- 
хическЙ м!ръ ограниченъ психической жизнью, развившейся на 
поверхности нашей планеты, и здЪсь онъ связанъ исключительно 
съ жизнью организованныхъ существъ, въ частности животныхъ и 
человЪка. Никакихъ слфдовъ психической жизни въ неорганической 
природф мы не находимъ. Существован!е психики у растенй, хотя 
бы самой зачаточной, тоже весьма сомнительно. 

Но и въ указанныхъ предЪлахъ, въ границахъ жизни животныхъ 
и человфка, этоть ’ психическй мрь представляеть огромное 
разнообразе, никакъ не меньше, чЪмъ морфологическя раз- 
лиЧя животныхъ видовъ. Оть едва брезжущей зари сознаня у 
низшихъ животныхъ и до высокаго развитя его у историческаго и 
сощальнаго человЪка, этоть м!ръ включаетъ миллюны живыхъ су- 
ществъ, каждаго со своею индивидуальной психикой. Въ каждомъ 
изъ нихъ протекаетъ живой потокъ сознаня въ вилЪ см$ны психи- 
ческихъ явленйЙ, возникаюш!й при началф жизни, развивающийся въ 
течене ея подъ вмянемъ разныхъ воздЪфйстй окружающей среды 
и гибнуший, повидимому вполнф, при смерти. Наслдственная связь 
соединяетъ, однако, закономфрно психическую жизнь предковъ и по- 
томства въ рядЪ поколЪнЙ, такъ что вмфстЪБ съ органической фор- 
мой наслБдуется и опредфленный типъ психическаго развит. И со- 
вершенно ясно, что характеръ психической жизни въ каждомъ дан- 
номъ индивидуумЪ опредЪфляется прежде всего его физической ор- 
ганизащей, такъ что каждый вилъ имЪетъ свою опредЪфленную пси- 
хику,—психику муравья, окуня, лягушки, лошади, кошки, собаки, че- 
ловЪка, какъ бы въ подробностяхъ ни была различна она у разныхъ 
индивилдуумовъ даннаго вида. 

Психическая жизнь, въ обшемъ опредфляемая видовыми осо- 
бенностями строен!я животныхъ организмовъ, должна была и раз- 
виваться на землБ вмЪстф съ общей эволющей видовъ. Она, оче- 
випно, имъла сначала столь же элементарный характеръ, какъ эле- 
ментарны были первоначальные организмы. Однако, ни начало во 
времени психической жизни на землф ни предфлы ея современнаго 
распространеня не являются строго опрепфлимыми. Начало, или точ- 
не, возникновеше этой жизни покрыто такимъ же мракомъ, какъ и 
возникновенше органической жизни вообще. Предфлы же ея распро- 
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странен!я не могуть быть указаны потому, что вполнф точныхъ 
внфшнихъ признаковъ, по которымъ мы могли бы узнать, сопро- 
вождается ли движене животнаго сознанемъ или оно чисто меха- 
нично, указать нельзя. Эти критерии психичности разными б1ологами 
опредЪлялись весьма различно '), и соотвфтственно тому и начало 
сознаня въ эволюшонномъ рядЪ помфщалось то выше, то ниже; 
Роменсъ находитъ его начало у Соеетегаа и даже ниже, Лёбъ— 
лишь у позвоночныхъ животныхъ, а изъ безпозвоночныхъ развЪ 
только у пауковъ, нЪкоторыхъ ракообразныхъ и головоногихъ, 
Дженнингсъ, въ противоположность Лёбу, признаетъ нфкоторую 
психику даже у простЬйшихъ (Ргоогоа), напр., у инфузор!Й и т. д. 

Развите психической жизни, въ общемъ, приблизительно сов- 
падаетъ съ послБдовательной эволюшей животныхъ виповъ, такъ 
что виды, болфе высове по организащи (и, слЪдовательно, позлнЪфе 
возникше), обладаютъ и боле развитою психикой. Сравнене въ 
этомъ отношен!и, напр., однокл$точныхъ животныхъ съ многоклЪ- 
точными, безпозвоночныхъ — съ позвоночными, рыбъ и амфибй— 
съ птицами, и посл$днихъ — съ млекопитающими явно показываетъ 
прогрессъ въ психической эволющи вм$стЪ съ прогрессомъ сложно- 
сти строенйя. Нельзя, впрочемъ, не замЪтить, что этотъ параллелизмъ, 
въ общемъ вЪрный, въ частностяхъ терпитъ не мало уклоненйй, ибо 
психическая эволющя представляеть менфе опредфленный и посто- 
янный признакъ, чфмъ физическая организащя, и построене есте- 
ственной (генетической) классификащи животныхъ по развитю ихъ 
психики было бы врядъ ли возможнымъ. Весьма часто виды, близве 
между собою, сильно разнятся по уровню своего психическаго раз- 
витя, а виды, низко стояшие въ общей классификащи, обладаютъ 
сравнительно значительнымъ психическимъ развитемъ. Такъ, напр., 
Роменсъ ставитъ перепончатокрылыхъ насфкомыхъ (особенно му- 
равьевь и пчелъ) выше, въ смысл психическаго ‘развитя, чЪмъ 
головоногихъ, а рыбъ помфшаетъ ниже, ч$мъ нфкоторыхъ Сгизёасеа. 
Это зависить отъ того, что на развите психики вляетъ не только 
степень сложности организма, но и всЪ особенности его жизни: 
напр., животныя, неподвижно прикрЪпленныя, облалаютъ меньшимъ 
психическимъ развипцемъ, чБмъ свободно перем$Бщаюцияся, живот- 
ныя хищныя психически развитЪе, чмъ травоядныя, и т. д. 

Въ чемъ состоить психическая жизнь вообще, въ чемъ ея 
сущность? На поставленный такъ вопросъ не можеть быть дано 


1) НаиболЪе разработаны эти критер!и у 1еркеса. Онъ полагаетъ, что для 
признан!я психичности надо принимать во внимане цфлую совокупность 
признаковъ, и раздфляеть ихъ на морфологическе и функшональные. Къ пер- 
вымъ относятся: 1) общая форма организма, 2) присутстве нервной системы, 3) 
спешализашя въ формахъ строен!я этой системы. Главныхь функшональныхъ’ 
признаковъ тоже три: 1) обцИЙй характеръ реакшй организма (различимость раз- 
дражен!й), 2) измфнчивость реакшй (обучимость животнаго), 3) автономность, ‘са- 
мовольность реакшй. Въ обоихъ классахь признаки расположены въ порядкЪ 
ихъ возрастающей достовЪрности. 
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удовлетворительнаго отв$та. Получаемые отвфты или обращаются 
въ простой перечень разнообразныхъ психическихъ явленНй и ихъ 
описан!е, при чемъ утрачивается понят!е епинства этихъ явлений, 
или отвфты теряются въ дебряхъ метафизики, въ разысканяхъ 
непознаваемой сущности души, и теряютъ научное значене. Са- 
мый вопросъ долженъ быть поставленъ иначе, именно, перенесенъ 
на почву общей б!олог!и. Мы должны спросить не въ чемъ 
состоитъ сущность психической жизни, а что именно, какя изм - 
нен!я вносить психическая жизнь въ реакц!и организма, ка- 
кя особенности прюбрЪтаютъ дЪфйстыя организма, когда однимъ 
изъ факторовъ ихъ является его психика. Психическая жизнь должна 
быть разсматриваема какъ особое, своеобразное жизненное при- 
способлен!е организма, развившееся въ немъ въ виду его бюоло- 
гической полезности, для сохраненя индивида и рода. Она вно- 
ситъ въ дБятельность организма так!я выгодныя для него особенно- 
сти, которыя способны охранять лучше его существован!е, и потому 
подлежатъ естественному, а впослфдстви, у человЪка, и сошаль- 
ному отбору, —особенности и преимущества, которыя безъ психи- 
ческой жизни недостижимы. Эта б1ологическая цфлесообразность 
психики есть основной объяснительный принципъ для психолопи, 
для пониманя пкихическаго развит! я. Ставя такъ основную про- 
блему—что вносятъ въ реакши организма психичесве факторы?—мы 
можемъ оставить пока въ сторонф вопросъ о томъ, объясняется ли 
самъ этотъ психическЙ факторъ всецБло физюлогически или нЪтъ, 
существуетъ ли реальное воздЪйстье между психической жизнью и 
физюлогическими отправленнями или лишь параллелизмъ и т.д. Въ 
дальнфйшемъ (гл. Ш) мы постараемся показать, что учене психо- 
физическаго параллелизма запутываеть какъ физюлойю, такъ и 
психолойю въ несоотвфтственныя нашему фактическому знаню 
слдстыя (напр., крайности локализащонныхъ теор! мозга), а глав- 
ное, ведетъ кь дуализму, превращая различе методологиче- 
скихъ способовъ нашихъ изслфдованй (физологическихъ и 
психологическихъ) въ разность по существу самихъ явлен{й. 
Но здЪсь, для выяснен!я основной проблемы бюлогической психо- 
лопи этотъ, въ сущности второстепенный, вопросъ—о0 параллелизмЪ 
или реальномъ воздЪйстви — можетъ быть пока оставленъ въ сто- 
ронф. Допустимъ условно, что разсматриваемый нами психический 
факторъ въ дЪйствяхъ животныхъ организмовъ и человфка всецфло 
подлежить механистическому, физюлогическому объяснению, все-таки 
своеобраз!е этихъ, въ данномъ предположени физюологическихъ, 
процессовь можеть и должно быть изслБдуемо и опредЪляемо, 
можеть и должно извЪфстнымъ образомъ измЪнять характеръ дви- 
гательныхъ реакшЙ организма. 

Итакъ, спрашивается: въ чемъ же состоить эта б!ологическая 
роль психики, какъ бы мы эту посл6лнюю ни понимали, чисто фи- 
зологически или отчасти физически, отчасти психически? Что вно- 
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сить она въ характеръ реакшЙ организма? Или, еще, точнЪе, что 
присоединяется къ внфшнему впечатлЪн!ю (раздражен!ю), когда оно 
проходитъ черезъ психо-физическую переработку, на пути къ вн.шней 
реакши или движен!ю организма, которыми послфдн! воздЪйству- 
етъ на впечатлЪн!е среды? На эту основную проблему прихолится 
отв$тить двояко, ибо есть дв основныя психическя функши, 
которыя, хотя реально тБсно межлу собою связаны, однако, по су- 
ществу различны, и притомъ одну изъ нихъ приходится считать бо- 
‚ лБе первичной въ процесс эволющи, чфмъ другую. Эти двЪ функ- 
щи мы обозначимъ терминами гедоническое сознан!е (ощу- 
щеня или чувства боли и удовлетвореня) и предвидящее со- 
знан!е, или память. Сначала скажемъ о второмъ, наименЪе под- 
лежащемъ спору. 

Даже тБ изъ современныхъ б!ологовъ, которые радикально 
отрицаютъ всяк психическый факторъ у всБхъ безпозвоночныхъ 
животныхъ и считаютъ ихъ механизмами (воззрЪне, которое было 
заявлено уже Декартомъ триста лЪтъ тому назадъ), напр., Лёбъ, 
Бете и др. признаютъ, однако, что движеня позвоночныхъ живот- 
ныхъ, начиная съ птицъ, а т6мъ боле млекопитающихъ, отлича- 
ются совсфмъ особой, новой чертой, именно, зависимостью отъ лич- 
наго, индивидуальнаго опыта. Эти дЪйстыя не опредфлимы всецфло 
наличнымъ качествомъ внфшняго раздражителя, но всегла и тмъ 
значенемъ, которое этоть раздражитель получилъ для организма 
въ предыдущемъ опытЪ. ЗдЪсь вступаеть въ свою роль ассощатив- 
ная индивидуальная память. Предположимъ, напр., что какой-ни- 
буль плолъ, употребляемый ‘животнымъ въ пишу, имБетъ опредЪ- 
ленный цв$тъ и опред$ленный вкусъ. Пока дЪйстые этого плода, 
какъ раздражителя, вляющаго на движен!е животнаго, ограничено 
его вкусомъ, это не предполагаеть еще въ животномъ никакого 
личнаго опыта, ни индивидуальной памяти. Но если вкусъ этого 
плода послЪф извЪстнаго числа опытовъ ассошировался для живот- 
наго съ видомъ плода, и затЬмъ уже самый видъ плода вызываетъ 
движен!е схватыван!я, то мы имБемъ уже въ животномъ предвидящее 
сознан!е, или индивидуальную память. Г. Спенсеръ такъ именно 
опредфляетъ даже всю область психической жизни. Если обозна- 
чить вкусъ плода черезъ а, его видъ — черезъ 8, соотвЪтственныя 
имъ субъективныя состояшия (ощущеня и воспоминаня) —черезъ А 
и В, то приспособлене А кьаи В къфесть, по Спенсеру, область 
физюлойи (или эсто-физюлоги). Изучене же связи А—В въ ея при- 
способленности къ связи между а— В есть область психолойи. На 
дЪйстые животнаго оказываетъ, такимъ образомъ, влян!е вся та со- 
вокупность или система ассощащй, которая зарегистрирована его 
мозгомъ въ видЪ прошлаго его опыта. Эти дЪйств!я объяснимы лишь 
изъ индивидуальной истор!и даннаго существа. Они прелпола- 
гаютъ, какъ выражается Семонъ, энграмму прежняго опыта въ 
мозгу и его въ данный моменть экфор!ю. Организмъ дЪйствуетъ 
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въ предвидЪнм (по воспоминаню) раздражителя, еше не явивша- 
гося. СлЪдстнемъ этого является индивидуальный характеръ дЪй- 
стый животнаго, который измЪняетъ прежнй родовой, наслЁдствен- 
ный типъ его реакщй. БЬюлогическая выгодность развитя такого 
рода приспособленя не требуетъ особыхъ разъясненйй. 

Гораздо болБе спорной является другая функшя психики, ко- 
торую мы назвали гедоническимъ сознанмемъ и которую счи- 
таемъ, слфдуя Бальдвину, свойственной самымъ элементар- 
нымъ организмамъ и развившейся уже въ началЪ органической 
жизни. Выяснене этой первичной психической функши лучше всего 
спфлать, начавъ съ критики ученя о такъ называемыхъ тропизмахъ. 

Еще въ 1890 г. американскй б1ологь Лёбъ опубликовалъ свои 
многочисленные опыты надъ низшими животными, доказываюцше, 
по его мнфнй, что лвиженя этихъ животныхъ суть чисто механи- 
чесве результаты воздЪйствя на нихъ силъ въ родЪ теплоты, свЪта, 
тяжести и т. д., совершенно подобные т$мъ, которые наблюлаются 
у растенй, напр., въ вид движеня корня внизъ или поворота 
листьевъ къ солнцу. „Если,—говоритъь Лёбъ,—какя-нибудь силовыя 
лини, напр., лучи свЪта, лини тока, лини дЪйстыя силы тяжести, 
пиффузюнные токи и проч., падаютъ на одну сторону т$ла живот- 
наго съ большей густотой, чфмъ по другую, — въ этомъ случаЪ и 
напряжене мышйъ’ и другихъ сократительныхъ тканей будетъ на 
разныхъ половинахъ т$ла разнымъ, а въ результат этого полу- 
чится вращене или искривлене тБла; и это будетъ прополжаться 
до тБхъ поръ, пока симметрическя точки на обфихъ половинахъ 
тБла не будуть пересфкаться силовыми линЯями подъ однимъ и 
тЪмъ же угломъ. Какъ только такое симметрическое положене 
будетъ постигнуто, исчезнетъ и всякая причина для дальнфйшаго 
поворота тфла вправо и влЪво отъ плоскости симметрии или оси 
ТБла. Такое автоматическое ор1ентирован!е организма въ сило- 
вомъ пол мы называемъ тропизмомъ“. Этимъ объясняется, напр., 
такъ наз. стремлене животныхъ къ свфту (положительный фото- 
тропизмъ) въ зависимости отъ того, что свфтъь вызываетъ болЪфе 
энергическя сокрашеня мышцъ головы съ той стороны, съ ко- 
торой она боле освфщена и, такимъ образомъ, поворотъ головы 
къ источнику свЪта, а затБмъ и всего тБла, по тБхъ поръ, пока 
осв5щене другой половины не станетъ равнымъ съ первой. Лёбъ 
показываетъ далЪе, что вс таке тропизмы не нуждаются въ осо- 
быхъ координирующихъ лвиженя нервныхъ центрахъ, ибо и при 
удалени этихъ гангфевъ т же движеня сохраняются, хотя и въ 
ослабленной степени. Механизмъ тропизмовъ (и инстинктовъ) пери- 
ферическЕй, въ его основЪ лежитъ химическое возбуждене пе- 
риферическихъ органовъ, усиливающее ихъ дъятельность. Этотъ 
механизмъ предполагаеть лишь разныя степени . раздражимости 
внфшнихъ участковъ тфла, да еще въ нЪкоторыхъ случаяхъ про- 
водимость этого раздраженя къ другимъ частямъ тБла, а не каве- 
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нибудь спещальные сложные нервные механизмы въ центральной 
нервной системЪ. На ряпу съ положительнымъ фототропизмомъ, 
опыты Лёба устанавливаютъ и случаи отрицательнаго фототропизма, 
т.-е. поворотъ тБла отъ свЪта, въ зависимости оть того, что въ дан- 
ныхъ обстоятельствахъ свЪфтъ является не усиливаюшимъ питатель- 
ный обмЪнъ и мускульныя сокращеня, а напротивъ, ослабляю- 
щимъ. И здЪсь причина въ основЪ химическая, и измБнене условй 
химическаго воздфйствя свфта на организмъ можетъ превратить 
отрицательный фототропизмъ въ положительный. Напр., Саттаги$ 
обнаруживаетъ отрицательный фототропизмъ, но прибавивъ къ во- 
лЪ, въ которой онъ живетъ, небольшое количество соляной или 
уксусной кислоты, мы вызываемъ у него положительный фототро- 
пизмъ: животное не удаляется 
уже отъ свЪта, а движется въ 
направлени къ нему. „Нако- 
нецъ, лальнЪфйния изслЪдован!я 
Лёба показали существоване 
и цБлаго ряда другихъ тропиз- 
мовъу разныхъ низшихъ живот- 
ныхъ: положительный и отри- 
пательный геотропизмъ (ор1ен- 
тирован!е относительно на- 
правленя силы тяжести), галь- 
ванотропизмы, хемотропизмы 
(вляне разныхъ химическихъ 
вешествъ, притягивающихъ или 
отталкивающихъ животное), сте- 
реотропизмъ (стремлен!е при- 
Рис. 1. Гальванотропизмъ инфу- водить всЪ точки тБла въ со- 
зор{й: парамец!и (Рагатаесит аиге- прикосновенше съ твердыми тъ- 


па, рьсничная инфузор!Я) въ мо- 
менть замыкан!я тока обрашаются перел- Лами и противоположная тому 


нимъ концомъ тБла къ катоду и плывуть т ншЯя ъ 
въ этомъ положен и густою массою къ ОЕ 


послБднему (по Вагнеру). мета д.) 

Взгляды Лёба были пер- 
воначально приняты многими натуралистами съ особеннымъ увле- 
ченемъ. Этому способствовало, кромф ихъ фактическаго, экспери- 
ментальнаго обоснован!я, и ихъ оригинальный симплицизмъ, и то, 
что они радикально устраняли изъ болойи низшихъ животныхъ 
психичесый факторъ, къ которому натуралисть традищшонно отно- 
сится недов$рчиво и подозрительно, опасаясь метафизики. Образо- 
валась новая школа „объективной“ сравнительной психолопи, вы- 
паюшимися представителями которой выступили, напр., Бете, Циг- 
леръ, Юкскюль и мн. др. Для этой школы всБ низш!я животныя, 


1) О тропизмахъ ср. также „Итоги науки“, т. М, стр. 135 и слЁд., и 
тамъ же рисунки 78, 79, 80 и 81. 
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лаже вообще всЪ безпозвоночныя, казались чистыми механизмами, 
психическая же жизнь признавалась только тамъ, гдЪ есть явная 
индивидуальная память. Создана была даже особая, ловольно не- 
уклюжая, терминолопя, чтобы обойти всякЙ намекъ на психику: вза- 
мфньъ выражен я „животное видитъ“ предположено говорить, что 
оно „фотореципируетъ“, вмЪсто выражен! я „движется подъ вл!я- 
немъ свЪ5та“—проявляетъ „фотоантикинезъ“, наслдственность замЪ- 
няется терминомъ „клероном!я“, пробрЪтенное свойство—„эн@оти- 
ческимъ“ и т. д. 

Однако, уже въ конц певятидесятыхъ годовъ противъ тропиз- 
мовъ Лёба обнаружился сильный протестъ. Особенно важны были 
въ этомъ отношени замфчательно тоня и точныя наблюлденя надъ 
простЬйшими животными, произведенныя ‘американскимъ натурали- 
стомь Дженнингсомъ. Дженнингсъ доказалъ, что реакши 
этихъ организмовъ "вовсе не такъ просты, какъ ихъ представляетъ 
Леёбъ. ОнЪ не являются результатомъ прямого непосрепственнаго 
воздЪйстыя внЪшнихъ раздражителей на двигательные органы той 
части тфла, которая подвергается разлражен!ю, а всегда прелставля- 
ютъ реакщшю всего организма, въ смыслЪ его общихъ физ1!о- 
логическихъ состоян!й. Въ зависимости оть эт.го общаго фи- 
з1ологическаго состоян!я всего организма, характ*'..:аго для паннаго 
момента, реакщя мЪфняется, хотя бы внфшнй ра: дражитель и оста- 
вался тЪмъ же. Иначе говоря, между периферическимъ разпраже- 
немъ и движенемъ, въ качеств опредфляющаго послЪфднее фак- 
тора, помБщаются обция физюлогическя состояня всего организма. 
Дженнингсъ подробно изслБдовалъ въ рядЪ мемуаровъ составъ 
этихъ общихъ физологическихъ факторовъ и сводитъ его, для ин- 
фузор!ЙЯ, главнымъ образомъ, къ степени сытости или голода орга- 
низма, далфе степени его утомленя (сначала мЪстнаго, затфмъ об- 
щаго), затЪмъ выработаннымъ прежнимъ опытомъ даннаго вида жи- 
вотныхъ приспособительнымъ свойствамъ и, наконецъ, тому влян!ю, 
которое оставили въ организм непосредственное прелшествовав- 
шее состоян!е и непосредственная предшествовавшая дЪятельность 
его. При этомъ одноклЪточные организмы обнаруживаютъ и движе- 
ня, которыя Дж: ннингсъ называетъ спонтанными, ибо они 
происходятъ безъ всякаго внЪшняго стимула, а вызываются внутрен- 
нимъ состоянемъ организма и имБють обыкновенно характеръ пра- 
вильно черепующихся смЪфнъ. Наконецъ, формулируя въ общемъ 
видЪ$ поведен!е низшихъ организмовъ, Дженнингсъ сводитъ его 
къ тому, что онъ называетъ „методомъ пробъ и ошибокъ“. Орга- 
низмъ, послЪ ряда неудачныхъ попытокъ перемфщаться въ разныхъ 
направлен!яхъ, приводившихъ его въ неблагопр!ятныя для него усло- 
вя и тБмъ вызывавшихъ въ немъ физюлогическя состояня, за- 
<тавляюицмя его отступать, находитъ, наконецъ, черезъ рядъ такихъ. 
пробъ и ихъ исключене, нужное, т.-е. полезное для своего самосо- 
хранен!я, направлен!е движен!я. 
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Этоть пр!емъ весьма наглядно изображенъ на рис. 2, предста- 
вляющемъ перемБщене рЪфсничной инфузорми Олхумейа гаЦах (по 


Рис. 2. Методъ пробъ и ошибокъ, ко- 
торымъ рЪфсничная инфузор!я Оху- 
фиспа Гайах ПЖ на тепло, уда- 
ляясь отъ него. Охуййа въ положени 1 
подвергается дЪйств!ю теплоты, илущей отьх. 
Животное реагируетъ, поворачиваясь направо 
и отодвигаясь назадъ (1, 2, 3), вновь поворачи- 
ваясь (3—4), плывя вперелъ (4—5), назадъ (5—6), 
вновь поворачиваясь направо (6—7) и т. д., пока 
не натыкается на преграду (8). Оно вновь реаги- 
руетъ какъ раньше, отступая назалъ (8—9) и по- 
ворачиваясь направо (9—10). Такой типъ дЪйстьй 
продолжается, пока Охуйа находится въ нагрЪъ- 
ваемой области, или пока ея движен!я перено- 
сять ее къ преграцЪ или въ нагрЪтую область. 
Когда же она, наконецъ, повернется вполнЪ оть 
этой нагрЪтой области (13), какъ то должно слу- 
читься, если она повторяетъ указанныя реакши, 
она плыветь прямо вперецъ и, если вновь не 
раздражается, не реагируетъь дальнЪфйшимъ об- 
разомъ. Когла большое число животныхъ реаги- 
рують такимъ способомъ, они всЪ постепенно 
переходять въ положен!е 13 или 14, ихъ „орен- 
ташя“ установновлена. Итакъ, эта ор!ентащшя воз- 
никаеть черезъ „исключен!е“, обязанное тому 
факту, что организмъ прелупреждается теплотой 
или преградой оть плаван!я въ какомъ-нибудь 
иномъ направлен!и (по Дженнингсу.). 


Дженнингсу). 

Къ такимъ же, въ 
сущности, выводамъ при- 
шель и Бонъ, изучая 
реакщи червей и моллю- 
сковъ, Вл. Вагнеръ— 
относительно фототропиз- 
ма насЪфкомыхъ, и мн. 
др. экспериментаторы. Вс. 
они, не отрицая автомати- 
ческаго характера этихъ 
движенй, однако, возра- 
жаютъ противъ симпли- 
цизма Лёба и указыва- 
ютьна крайнюю важность. 
физ! ологическихъ 
состоян!Й раздражае- 
маго организма. 

Воть эти-то физюло- 
гическя состоян!я орга- 
низма, въ частности сте- 
пень его сытности и уста- 
лости, поскольку они опре- 
ДЪляють характеръ его 
рефлекторныхъ реакшй, 
усиливаютъ ихъ или осла- 
бляютъ, и, вообще, оказы- 
ваютъ на нихъ опредфлен- 
ное регулирующее дЪй- 
сте, составляютъ фи- 
з1ологическую осно- 
ву того, что мы назвали 
выше гедоническимъ 
сознан1емъ или об- 
щей органической чув- 
ствительностью животна- 
го. Въ этихъ зачаточныхь 
ошушен!яхъ удовольств!я 
и страданя мы видимъ 
начало психической жиз- 
ни. Началомъ психиче- 
ской жизни надо считать 
не познавательныя состо- 


‚ яня, а ошушеня, имБю- 


ВОИ 


иия характеръ импульсивный и органическй. Волюнтарный и эмо- 
иональный (въ смыслф простой противоположности уловольств!я и 
<традан!я) корень психики, а не интеллектуальный признается нынЪ 
почти всЪми психологами. ВмЪстЪ съ тБмъ такая органическая чув- 
<твительность (въ смыслЪ элементарныхъь ошущенй удовольствя и 
страданя) вполнф согласима съ явно автоматическимъ характеромъ 
движенй низшихъ животныхъ. Это еще не есть сознан!е ассощатив- 
ное, предполагающее индивилуальную память, и соотвфтственно тому 
индивидуализированность реакщй. Гедоническое сознане можетъ 
лишь усиливать или угнетать рефлекторныя дЪйстя въ соотвфтсти 
съ наличнымъ общимъ физюлогическимъ состоянемъ организма. 
Разсматривая съ физюлогической точки зрфня движен!я про- 
стЬйшихъ животныхъ, напр., инфузорйй, и принимая въ соображен!е 
наблюден!я Дженнингса относительно „метода пробъ и ошибокъ“, 
мы можемъ, слЪдовательно, понимать эти длвижен!я по слБлующей схе- 
мЪ. Этимъ простьЬйшимъ животнымъ, во-первыхъ, присущи опредЪ- 
ленныя наслдственныя формы рефлексовъ, такъ что извфстныя раз- 
дражен!я вызывають у нихъ опредфленныя и цБлесообразныя движе- 
ня. Само по себЪ дъйстве этихъ рефлекторныхъ механизмовъ никако- 
го участя сознаня не предполагаеть. И развились они тоже помимо 
участ1я сознан!я, простымъ естественнымъ отборомъ изъ всевозмож- 
ныхъ случайно прокидывавшихся реакшй: тЪ организмы, раздра- 
жительность которыхъ соотвфтствовала ихъ сохраненю, выживали, 
т, лвиженя которыхъ были не цфлесообразны, погибали. Но, во- 
вторыхъ, изслБдованя Дженнингса, да и систематическое на- 
блюдене движенй инфузор!Й каждымъ безпристрастнымъ наблюда- 
телемъ, показываютъ въ этихъ ‘движеняхъь н$что боле сложное, 
ч$мъ указанные рефлексы. Животное постоянно совершаетъ рядъ 
пробъ или попытокъ, ища боле полходящаго. Напр., инфузор1я 
Охумспа ГаЙах, стремяшаяся перейти въ мЪсто, имбющее нужную 
ей температуру, то движется быстро впередъ, то отодвигается на- 
задъ, какъ бы иша опред$леннаго направленя, то слегка повора- 
чивается вокругь своей оси, чтобы вновь повторить движене впе- 
редъ и потомъ опять назадъ и т. д., пока ей не удастся правильно 
ор!ентироваться относительно температурнаго раздражителя. Все это 
предполагаетъ своего рода оцф$нку организмомъ результа- 
товъ рефлекторныхъ движен!й, оц$нку пригодности ихъ 
или непригодности съ точки зрЪн!я ланнаго въ этоть моментъ фи- 
зюлогическаго состоян!я организма. Называя это оцфнкой результа- 
товъ движеня, мы, конечно, вовсе не предполагаемъ злфсь сознатель- 
наго выбора. ДФло просто въ томъ, что результатъ рефлектор- 
наго движеня вызываетъ нБ5которую вторичную реакшю со стороны 
организма, состоящую въ томъ, что организмъ или удерживаетъ 
постигнутый результатъ и тмъ его усиливаеть, или, напротивъ, отъ 
него отодвигается, и это совершается въ соотвЪфтсти съ общимъ 
Физ!ологическимъ состоящемъ организма въ данный моменть и его 


потребностями. Можно эту вторичную реакщю представить какъ 
смф$ну центростремительнаго возбужден!я, идущаго отъ мЪста, гдЪ 
рефлекторное движене пришло въ соприкосновен!е съ раздражи- 
телемъ, и слБдующаго за нимъ центробЪжнаго, которое или удер- 
живаетъ организмъ около разпражителя или, напротивъ, удаляетъ 
его отъ послфдняго. Иначе говоря, возникаетъ такъ называемая „кру- 
говая реакшя“, которой посл$довательными моментами являются: 

а) дъйстые вншняго раздраженйя, 

6) рефлекторный отвЪтъ организма, 

в) центростремительный токъ, сообщающий организму о по- 
стигнутомъ результатЪ, 

г) центробЪжная реакшя на это организма, сохраняющая, по- 
вторяющая, усиливающая полученный результатъ или, напротивъ, 
ослабляющая его, удаляющаяся отъ него, въ зависимости отъ со- 
отвЪтствя или несоотвфтств!я этого результата рефлекторнаго дви- 
женя физюологическимъ требованямъ организма. Два послЪфднихъ 
момента такой круговой реакши и составляютъ то, что мы назвали 
оцфнкой ‘организмомъ результатовъь рефлекторнаго движен!я. Мо- 
жетъ-быть, на это возразять, что такая круговая реакщя есть про- 
сто совокупность двухъ рефлексовъ, нич6мъ принцищально не отли- 
чающихся, что то, что мы назвали оцфнкой, есть только вторая 
дуга рефлекса, присоединяющаяся къ первой. Но это значило бы 
игнорировать характерныя черты ея и отрицать значен!я того, что 
Дженнингсъ установилъ подъ именемъ „способа пробъ и оши- 
бокъ“ животнаго организма. Рефлексъ, какъ таковой, есть префор- 
мированный и, такъ сказать, окочен$лый типъ дЪйствЙ на опре- 
дфленный раздражитель, отвъчаюций движен!емъ, составляющимъ съ 
нимъ одно цБлое. Напротивъ, моменты в и г въ круговой реакщи 
находятся всецш$ло въ зависимости отъь моментальныхъ физюлоги- 
ческихъ состоян самого организма, и притомъ въ его цфлости, отъ 
его голода или сытости, отъ его усталости или бодрости, отъ ха- 
рактера непосредственно предшествующихъ реакшй и т. под. Эта 
оцфнка тоже, конечно, физюологически закономЪфрная, но болЪе 
сложная, чфмъ механизмъ простаго рефлекса, и для нея существен- 
нымъ и опред5ляющимъ обстоятельствомъ является то, повышаетъ 
ли достигнутый рефлексомъ результатъ дфятельную энерию орга- 
низма или, напротивъ, ее понизилъ. 

Это повышене или понижен!е нервной энерци организма, про- 
являющееся въ томъ, что онъ или вытягивается, дЪлаетъ хвататель- 
ныя движеня или, напротивъ, сокращается, втягивается внутрь, и 
есть физологическ субстратъ, въ первомъ случаЪ, удовольствЯя, 
во второмъ—страцан!я или боли, т.-е. вообще того, что мы назвали 
гедоническимъ сознашемъ и что считаемъ за начало психической 
жизни. Такое же или близкое къ изложенному нами воззрфнйю 
на начало психической жизни раздфляется цфлымъ рядомъ выда- 
ющихся психологовъ, бюологовъ и физюлоговъ, изъ которыхъ на- 
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зовемъ пля примБра Г. Спенсера, Бэна, Мейнерта, Рише, 
Бальдвина. 

Связь чувства удовольстыя съ полезными для организма дЪя- 
тельностями, а вмЪстЪЬ съ тЬмъ съ повышеннымъ питанемъ его и 
жизненнымъ обмф$номъ веществъ, съ расширенемъ кровеносныхъ 
сосудовъ, съ избыткомъ нервной энерми и сь усиленмемъ движе- 
ний, особенно же движен! расширен! я, распространенйя и, въ част- 
ности, нападен!я, а съ другой стороны, связь неудовольств!я и боли 
съ обратными явленями — пониженнаго питаня, сужен!я кровенос- 
ныхъ сосудовъ и недостаточнаго отъ того окисленя крови (вздохи, 
стоны), а также съ движенями втягиваня членовъ, уменьшен!я раз- 
мфровъ т$ла и, въ частности, съ жестами обороны, такъ общеиз- 
въстны, что не требуютъ здЪсь особаго разъясненя. Боле подроб- 
ныя объ этомъ свЪдЪня читатель найдетъ ниже, въ главЪ о чув- 
ствован!яхъ. 

Итакъ, мы должны признать начало психической жизни, именно, 
въ формЪ гедоническаго сознаня, уже у простЬйшихъ одноклЪточ- 
ныхъ животныхъ, и имфемъ основан!е предполагать, что уже на 
этой ступени эволющи оно иметь б1ологическую цЪнность, т.-е. 
опредфляетъ отчасти направлене рефлекторныхъ реакшйЙ организма. 
Какъ толковать такое влян!е психической жизни на реакщи орга- 
низма, зависить отъ рфшен!я вопроса, который мы разсмотримъ 
ниже (въ главЪ третьей), именно отъ того, стоимъ ли мы на точкЪ 
зрфн!я теор психо-физическаго параллелизма или признаемъ тео- 
раю реальнаго причиннаго взаимодЪйств!я между психическими и фи- 
зическими явленями. Въ этомъ послфднемъ случаф придется при- 
знать, что само гепоническое сознане, какъ таковое, есть особый 
реальный б1ологическй факторъ, т.-е. само оно въ своихъ двухъ 
формахъ-—удовольстыя и страдан!я —оказываеть повышающее или, 
напротивъ, угнетающее влян!е на двигательныя реакши организма. 
Если же держаться теор!и психо-физическаго параллелизма, то уста- 
новленный нами фактъ получитъ иное толкован!е, оставаясь по су- 
ществу тфмъ же. Въ такомъ случаб мы скажемъ, что результатъ 
рефлекторнаго движеня (б—въ нашей схемЪ), распространяясь въ 
вид нервныхъ токовъ въ организм, вызываетъ въ послфднемъ, 
въ зависимости отъ общаго его физюлогическаго состоян!я и потреб- 
ностей, повышене или понижене суммы нервной энерци, общаго 
тонуса организма (которымъ—въ сознан!и — параллельно соотвЪт- 
ствують ощущен!я удовольстыя или страдан!я), и это повышен!е или 
понижене нервной энерги и опредфляетъ окончательно силу и напра- 
влене первичнаго рефлекторнаго движен!я. Фактъ зависимости реф- 
лекторнаго движен!я отъ гепоническаго сознания (гезр. общаго физюло- 
гическаго состоянйя организма и его потребности) остается, повторяемъ 
ТЬмъ же, а только философская интерпретац!я получается разная. 

Признан!е н$фкоторой психической жизни уже на самыхъ пер- 
вичныхъ ступеняхъ органической эволющши тБмъ вЪроятнЪе, что 
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при такомъ предположени сохраняется общее елинство всего жи- 
вотнаго ряда, тогда какъ, если принять взгляды Лёба, то придется 
допустить, что между низшими животными, чистыми механизмами, и 
высшими, обладающими ассошащонной памятью, есть рзк!Й разрывъ 
эволюШонной послфдовательности, такъ сказать, чудо твореня пси- 
хической жизни. Справедливо и то критическое возражене Кла- 
пареда, что воззрфня Лёба и другихъ механистовъ основаны на 
совершенно произвольной мысли, будто психическая жизнь полжна, 
вообще, сопутствовать лишь болфе сложнымъ органическимъ реак- 
шямъ, боле же простыя можно толковать чисто механически. Гораздо 
правпоподобнЪе пумать, что простымъ органическимъ реакшямъ со- 
отв$тствуетъ простая психическая жизнь, а сложнымъ— сложная. 
Итакъ, на психическую жизнь, вообще, мы смотримъ, какъ на 
особый и реальный жизненный процессъ, присушй всЪфмъ живот- 
нымъ организмамъ и развиваюцийся въ ихъ рядЪф, вмЪстЪ съ общей 
его эволющей, отъ низшихъ формъ до высшихъ. Этотъ процессъ есть 
своеобразное жизненное приспособлен!е организмовъ, способствую- 
щее ихъ лучшему выживаню, т.-е. онъ имфетъ значене въ качествЪ 
одного изъ факторовъ самосохранен!я въ борьбЪ за существован:е. Та- 
кая б1ологическая полезность психики и явилась причиной ея посте- 
пенной эволющи, которая безъ того была бы непонятна. Въ этомъ 
развит!и психической жизни мы могли различить двЪ главныя стащи, — 
ступень гелоническаго сознаня и ступень ассошащоннаго сознан!я. 
Первая выражается въ появленми общей органической чувствитель- 
ности, въ вилЪ удовольствя или страдан!я, на второй же къ этимъ 
первичнымъ состоянямъ постепенно присоединяется еще индивиду- 
альная память прошлаго опыта организма, дБлающая возможнымъ 
для него предвидфн!е явленй въ окружающей средЪ и появлеше 
индивидуальныхъ изм$ненй въ его двигательныхъ реакщяхъ. 
Въ каждомъ изъ этихъ двухъ главныхъ перюдовъ въ общей 
эволюШи психической жизни должно, дальнфйшимъ образомъ, раз- 
граничить по два этапа: менфе сложный и болЪфе сложный. Въ ста- 
ши гедоническаго сознаня эти двф ступени соотвфтствуютъ тому, 
что можетъ быть названо ступенями рефлекса и инстинкта, въ 
стащи же ассощативнаго сознаня—ступенями животнаго развит!я 
и человфческаго. Такимъ образомъ, общая скала психической эво- 
люши можеть быть построена въ видЪ четырехъ главныхъ ступеней. 
1) Стад1я недифференцированной психики (про- 
стое гедоническое сознан!е). На этой ступени находятся одноклЪточ- 
ные животные организмы, не имбюшие нервной системы, какъ диф- 
ференцированнаго органа, а также изъ многоклЪточныхъ т, у ко- 
торыхъ хотя и имфется нервная система, но не централизованная, 
а диффузная, въ видЪ разсЪянныхъ по тБлу ганглевъ, каковы, напр., 
кораллы и гидроидные полипы !). Движеня имфютъ характеръ или 
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протоплазматическй, какъ у простЪйшихъ, или хотя и нервный, какъ 
у низшихъ целентератъ, однако, безъ центральной координащши. Если 
разрзать такой организмъ, каждая часть сохраняетъ свои движен!я. 
Спещальные органы чувствъ и соотвЪтственныя тому разнообразныя 
ощушеня еще отсутствуютъ. Организму свойственна лишь общая 
чувствительность, въ видЪ простого гедоническаго сознанйя, т.-е. ощу- 
щен!й удовлетворен!я или неудовлетворенности основныхъ жизнен- 
ныхъ потребностей. Всф двигательныя реакши имфютъ характеръ 
простыхъ рефлексовъ, не исключающихъ, однако, какъ было по- 
яснено выше, н5которой регулящи ихъ со стороны общихъ физологи- 
ческихъ состоянй организма, т.-е. обшей органической чувствитель- 
ности. Но эта регуляшя имБетъ характеръ моментальный, прошлый 
опыть организма на нее вовсе не оказываетъ никакого вляня, а въ 
этомъ смысл всБ реакши имБютъ характеръ автоматический. 

2) Стад!я диф ференцированныхъ внфшнихъ ощу- 
щен!Й и сложныхъ двигательныхъ реакц!Й инстинк- 
тивнаго типа. Сюла мы относимъ всф тБ многочисленные типы 
животныхъ, которые стоятъ выше первой группы, именно, имБютъ 
болЪе или мене централизованную нервную систему разныхъ ви- 
повъ и боле или мене дифференцированные органы высшихъ 
чувствъ, но у которыхъ двигательныя реакщи сохраняютъ еще вполнЪ 
прирожленный, предустановленный организащею характеръ. Память 
индивидуальнаго опыта еще не вляетъ на эти движенйя, они сохра- 
няють поэтому олнородный въ данномъ животномъ видЪ типъ. Эти 
прирожденныя двигательныя реакщи на этой ступени мы называемъ 
инстинктами. Собственно говоря, инстинктивныя дйствя отличаются 
оть рефлексовъ лишь большей сложностью. Они представляютъ 
рядъ координированныхъ между собой рефлексовъ, регулируемыхъ, 
конечно, какъ и послБдне, обшими физюлогическими состоя ями 
организма, т.-е. гедоническимъ сознанемъ. Но координащя отдЪль- 
ныхъ дугь рефлексовъ предполагаеть сложные и обще нервные 
механизмы, для которыхъ необходима центральная нервная система, 
а не диффузная. 

Вм5стБ съ тЬмъ, постепенное развите спешальныхъ органовъ 
вн5шнихъ чувствъ даетъь организму новые, спещальные виды ощу- 
щен (зрительныхъ, слуховыхъ, вкусовыхъ и обонятельныхъ и др), 
которыя еще отсутствовали на первой стащи. Эти новыя чувстви- 
тельности къ измБненямъ въ окружающей организмъ сред, въ 
частности, оптическя ощущенйя, *-позволяютъ животному приспо- 
собляться къ болБе широкой, въ пространственномъ смыслЪ, сферЪъ 
явленйй, и эта б1ологическая полезность и явилась, конечно, причиной 
ихъ развитйя. х 

3) Отличительной чертой слБлуюшей стади въ развийи психи- 
ческой жизни мы признали появлене того, что можно назвать инди- 
видуальной памятью организма, т.-е. проявлен!е въ его движеняхъ 
индивилуальныхъ, прюобрЪфтенныхъ въ личномъ опытЪ даннаго су- 
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щества приспособленностей, животное дБлается обучимымъ че- 
резъ индивидуальный опытъ. Къ прежнимъ прирожленнымъ реак- 
щямъ—рефлективнымъ и инстинктивнымъ— присоединяется посте- 
пенно лично пр!обрЪтенныя. Вм5БстБ съ тБмъ, пр!обрЪтается возмож- 
ность реагировать не только на наличныя, но и на будуция измЪнен!я 
въ срелЪ, посколько ихъ можно. ожидать на основЪ$ памяти прошлаго 
опыта, т.-е. развивается благоразуме или предвидфне, и объемъ 
этого предвидфн!я является наилучшей м$рой психическаго разви- 
тя. Такъ какъ такая память зависить отъ личнаго опыта индивида, 
а онъ можетъ быть различень и по содержаню и по объему, то 
открывается возможность огромныхъ индивидуальныхъ различ въ 
психик5 и зависящихъ отъь нея двигательныхъ реакщй. Указать, 
однако, точно, на какой ступени эволющонной лфстницы животныхъ 
организмовъ появляется этоть новый типъ психической жизни, гдЪ, 
именно, простое гедоническое сознан!е начинаетъ обогащаться лич- 
ной памятью, крайне трудно и едва ли въ точности возможно. Если 
сравнить поведене иглокожихъ, червей, моллюсковъ съ д$ятель- 
ностью высшихъ позвоночныхъ, им6ющихъ сильно развитый перед- 
нй мозгъ, различ!е, конечно, совершенно явно: личный и индиви- 
пуальный характеръ движенй у послфднихъ, такъ сказать, бро- 
сается въ глаза, сравнительно съ стереотипнымъ, прирожденнымъ, 
наслЪдственнымъ характеромъ реакшй у первыхъ. Но начало этой 
новой психики, личной и индивидуальной, появляется сначала столь 
слабо, елва замфтно, что констатировать ее, паже при помощи спе- 
Шально поставленныхъ экспериментовъ, весьма трудно. Ея слЪды 
можно, повидимому, замфтить уже у моллюсковъ, болЪе явно у выс- 
шихъ изъ артроподъ—насфкомыхъ, но даже у низшихъ позвоноч- 
ныхъ — рыбъ, по крайней мЪрЪ поперечноротыхъ (Е1азтобгапс Ша), 
она еше такъ слаба, что нерфдко вовсе отрицалась наблюдателями. 
У высшихъ представителей такая индивидуальная психическая 
жизнь оказывается связанной исключительно (или почти исключи- 
тельно) съ передней частью центральной нервной системы (полуша- 
р!ями головного мозга), получающей соотвфтственно тому у высшихъ 
млекопитающихъ, особенно же у человЪка, огромное развипе. Но 
на боле низшихъ ступеняхъ, напр., у пресмыкающихся, а также у 
рыбъ, по всей вфроятности, индивидуальная память локализуется и 
въ ниже лежашихъ частяхъ мозга, можетъ-быть, даже въ спинномъ 
мозг. И то же можно сказать, повидимому, и относительно централь- 
ной нервной системы цфпного (л$стничнаго) типа у артроподъ ). 
4) Наконецъ, четвертую и высшую ступень психологическаго 
развит!я занимаетъ человЪкъ, именно, какъ существо общественное 
и историческое. Первоначально его психика имЪла ту же организашю, 
‚какъ у высшихъ животныхъ, т.-е. сводилась къ личному опыту и 
памяти этого опыта. Но общественный бытъ и историчесюй про- 
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грессъ внесли въ нее столь граншозное усложненйе, что психологъ 
полженъ выдЪлять ее въ особую ступень. ЗдЪсь, въ предварительномъ 
бЪгломъ обзорЪ, невозможно дать хотя бы и кратк! перечень всЪхъ 
этихъь изм$ненЙ и усложненй. Ихъ изложен!е будетъ главнымъ со- 
держанемъ большинства дальнфйшихъ главъ. Но принципъ этого 
различ! я указать весьма просто. Преемственность въ психической 
жизни животныхъ даннаго вида обусловлена лишь физюлогической 
наслЪдственностью ихъ органическаго типа, индивидуальный же опытъ 
каждаго существа начинается каждымъ сначала и гибнетъ съ его 
смертью, ничего не давая для другихъ. У историческаго же и обще- 
ственнаго человЪка выступаетъ совсфмъ новый факторъ пр!емствен- 
ности — традищя, въ широкомъ смыслЪ слова, т.-е. передача отъ 
одного поколЪн!я къ другому всей совокупности достигнутой уже 
культуры, черезъ подражане, обучене и т. под. Этотъ совокупный 
опытъ или культура не только, такимъ образомъ, непрерывно воз- 
растаетъ и матер!ально обогащается отъ поколЪНя кь поколф ню, 
но въ немъ вырабатываются и такя новыя формы психической 
жизни, которыя не могли бы возникнуть въ течене краткой индиви- 
дуальной жизни. Этотъ совокупный опытъ тысячъ послфдовательныхъ 
поколЪнй и миллюновъ отдфльныхъ личностей образуетъ ту не суще- 
ствовавшую до человЪка психическую среду, которая нынЪ слагаетъ 
душу кажлаго изъ насъ. И прежде всего языкъ, съ его словаремъ и 
грамматикой, формируетъ всю умственную жизнь человфка, вводя 
въ его сознане всЪ тЪ категори и формы, которыя исторически 
развивались въ предыдущихъ поколЪняхъ. Съ языкомъ въ умствен- 
ной жизни появляются совершенно новые факты, именно, обшия по- 
нятя или разумъ, который въ доязыковый перюдъ могъ суще- 
ствовать лишь въ зачаточномъ видЪ. А затЬмъ и всЪ наши мысли 
и чувствованя, всЪ воззрфня и желаня, вс привычки и наклон- 
ности, вообще, весь складъ нашей личности оказывается такимъ 
же общественнымъ и историческимъ продуктомъ, какъ и языкъ. 
Черезъ традищшю въ языкЪ, бытЪ, нравахъ, искусствЪ, наукЪ, ре- 
лийи въ нашу душу входитъ колоссальный прошлый опытъ всего 
человфчества, къ которому каждая отдфльная личность присоединя- 
етъ лишь ничтожно малую частицу дЪйствительно своего. Душа че- 
ловфческой личности въ 99°/, есть продуктъ истори и обществен- 
ности. Она подобна обширному клалбищу, или, еще лучше, геоло- 
гическому отложеню, имБющему рядъ напластован!й, относящихся 
къ разнымъ историческимъ эпохамъ. Отсюда возникаетъ ея свое- 
образная безконечность, т.-е. вглядываясь внимательно въ любое 
наше чувствоване или мысль, въ значен!е любого слова или фле- 
ки, мы находимъ въ нихъ огромное число плановъ или полей со- 
знаня, уходящихъ все глубже въ неопредБленную темную паль, и 
дойти въ этихъ глубинахъ до твердаго дна, т.-е. непосредственнаго 
факта, подобнаго физическому, въ которомъ не было бы примЪси 
рефлекси, оказывается невозможнымъ: съ каждымъ шагомъ мы по- 
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гружаемся лишь глубже, въ сферу боле отдаленныхъ условй и пе- 
реживанй, и процессъ анализа останавливается не твердостью дна, 
а мракомъ отдаленности. Въ этомъ смыслЪ учене Лейбница о 
безконечномъ содержании „малыхъ представлен!“ въ каждомъ че- 
ловфческомъ переживании несомнфнно заключаетъ долю истины. 


На прелыдущихъ страницахъ достаточно выяснено, что пред- 
ставляетьъ психическая жизнь, разсматриваемая съ объективной 
точки зръня. Она оказывается своеобразнымъ реальнымъ 
жизненнымъ процессомъ, протекающимъ въ животныхъ орга- 
низмахъ и вносящимъ особыя изм$неня въ ихъ двигательныя реакщи. 
Этотъ реальный жизненный процессъ развивается, какъ особый спо- 
собъ приспособлен!я организма къ средЪ, помогаюций ему въ борьбЪ 
за существован!е и, соотвЪтственно этой б1ологической полезности, 
подлежаций соотвЪфтственному отбору и эволюши. Онъ вполнф подо- 
бенъ, въ этомъ смыслЪ, пругимъ органическимъ процессамъ (питаню 
и обмфну веществъ, кровеобращен!ю, росту и т. д.) и находится съ 
ними въ закономЪрной связи. Этотъь психическЙ процессъ возни- 
каеть въ организмахъ, развивается съ ихъ развитемъ и угасаеть 
вмЪфстБ съ ихъ смертью. У каждаго сушества онъ въ н$5которой сте- 
пени индивидуаленъ. Одинъ и тотъ же окружаюций животные орга- 
низмы мръ своеобразно отражается въ сознани каждаго, соотвфт- 
ственно уровню развитйя и сложности организаши даннаго живот- 
наго вида, и, такимъ образомъ, психическая жизнь, вообше, проте- 
каетъь въ безконечномъ числ картинъ общаго м!ра, присущихъ 
животнымъ существамъ разнаго порядка. 

Отъ этой объективной и реальной, въ частности б!ологи- 
ческой и генетической, точки зрфня на психическую жизнь должно 
отличать субъективное переживан!е этой жизни въ кажломъ 
отд5льномъ индивидуумЪ. Каждому изъ нихъ непосрелственно от-. 
крыта или присуща его собственная психическая жизнь, составляю- 
щая его сознане. Она принадлежитъ или присуша ему такъ же, 
какъ ему принадлежитъ питанГе его организма, кровообрашене его 
организма и т. д. Для каждаго психическая жизнь протекаетъ, какъ 
рядъ его субъективныхъ переживанйЙ, иныхъ у него, чЪмъ у дру- 
гихъ. Соединене этихъ двухъ точекъ зрЪня — субъективной и объ- 
ективной, или реальной—является необходимымъ постулатомъ 
психолог!и. Безъ нашихъ субъективныхъ переживан мы не 
им5ли бы никакого, вообше, представленя о психической жизни. 
Безъ объективнаго на нихъ взгляда не было бы психолоци, какъ 
науки. Субъективно весь м!ръ заключенъ для меня въ моемъ созна- 
ни. Объективно мое сознане, какъ и сознане другихъ существъ, 
суть частные факты въ общемъ реальномъ м!рЪ, заключенные про- 
странственно въ предБлы соотвЪтственныхъ организмовъ. Субъек- 
тивно само время есть для меня лишь н$которое содержане или 
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переживане въ моемъ сознан!и. Объективно мое сознан!е и созна- 
не другихъ существъ протекаютъ въ объективномъ времени, начи- 
наются въ извфстный моментъ его и кончаются. Субъективно пси- 
хическая жизнь состоитъ въ самихъ переживан!яхъ, объективно, для 
психолога, она обнаруживаетъ нфкоторую реальную структуру, прел- 
ставляеть особые процессы и закономфрности, о которыхъ субъ- 
ектъ переживаюциЙй можетъ и не подозрЪвать. Субъективно созна- 
не индивидуума является для него условемъ существованя всего 
м!ра, какъ явленя для него. Объективно, для психолога, это созна- 
не является лишь однимъ изъ факторовъ въ жизни даннаго орга- 
низма, оказывающимъ н$фкоторое реальное вляне въ мрЪ вообще, 
хотя весьма ограниченное по силЪ. 

ВсБ эти противоположности, въ основ$ своей, сводятся къ 
одной главной, состоящей въ томъ, что психическая жизнь субъ- 
ективно, для даннаго индивида или ея субъекта, составляеть его 
сознан}1е, охватывающее или заключающее для него весь м!ръ, 
какъ свое субъективное содержан!е или переживан!е, а съ другой 
стороны, эта же психическая жизнь, для посторонняго наблюдателя 
или психолога, есть объективное явлене, составляющее част- 
ный фактъ среди другихъ фактовъ объективнаго реальнаго мпра, 
находяцийся съ этими послБдними въ реальныхъ закономфрныхъ 
связяхъ— пространственныхъ, временныхъ и причинныхъ. Какъ это 
возможно, т.-е. какъ возможно, чтобы субъективное переживание 
было, вмЪстЪ съ тБмъ, объективной реальностью, этотъ вопросъ по- 
рождалъ въ течене всей истори философ разнообразнфйшия, по 
существу безплодныя метафизическя ‘попытки — найти реальность 
(душу) въ субъективныхъ психическихъ переживаняхъ. Съ принятой 
нами точки зрфн!я, этотъ вопросъ вовсе устраняется или, вЪрнфе, 
переносится изъ метафизики въ область теор! познаня. Для насъ 
эта дЪйствительность въ поняйи психической жизни и указанныя 
въ ней противоположности оказываются только постулатомъ, 
предполагаемымъ необходимо психолойей, какъ наукой. Согласно 
этому постулату, психическая жизнь, хотя субъективная (въ нашемъ 
личномъ переживан!и), должна быть мыслимой объектив- 
ной, чтобы психолог!я была возможна. Кто допускаетъ 
психолойю, какъ объективную науку, пдолженъ допустить возмож- 
ность того, что субъективныя психическя переживан!я суть, олнако, 
и объективные реальные факты, среди другихъ фактовъ объектив- 
ной дЪйствительности, и, въ соотв$тстыи съ этимъ постулатомъ, 
опредЪлить отношен!е между понятями субъективнаго и объектив- 
наго. Ибо и эти послЪдня понятЯя, какъ и друпя основныя научныя 
категор1и, строятся и принимаются нами лишь по соотв$тствю или 
пригодности ихъ для обоснованя науки (въ данномъ случаЪ — пси- 
холойи), а не обладаютъ сами по себЪф непосредственной само- 
очевидностью. ; 

Но и въ такомъ видЪ, т.-е. въ качествЪ постулата, въ этой 
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двойственности психической жизни, предполагаемой психолопей, 
кроется не мало трудныхъ проблемъ, хотя и не метафизическаго, а 
гносеологическаго характера. ВажнЪйция изъ нихъ суть двЪ слфдую- 
шя: во-первыхъ, какъ могутъ субъективныя переживан!я быть реаль- 
нымъ фактомъ въ объективномъ м!рЪ, т.-е. какъ они могутъ явиться 
объектомъ психологическихъ наблюденй, будучи, однако, субъектив- 
ными, и, во-вторыхъ, это психологическое наблюдене, когда оно 
обращается на собственныя мои переживан!я, не вноситъ ли измЪ- 
нен!я въ наблюдаемыя явленя самымъ процессомъ ихъ наблюден!я? 
Однако, эти проблемы, по крайней мЪрЪ, въ общемъ видЪ, не 
могутъ быть здфсь нами разсматриваемы. ОнЪ принадлежатъ болЪе 
общей теор!и познан!я, ч6мъ психолопи, въ послфдней же являются 
лишь ея постулатами. Другое дБло частные вопросы о томъ, какъ 
возможно, напр., объективно изучать память, вниман!е, мышлене, 
чувствован!е. На эти посл$пн!е вопросы мы падимъ отвЪфты впослЪд- 
сти въ главахъ, посвяшенныхъ изучен!ю этихъ отд$льныхъ психи- 
ческихъ процессовъ. 

Но за то здЪсь необходимо еше разсмотрфть критически тЪ 
опредфлен!я психологи и „психическаго“ (въ его отлич1и отъ физиче- 
скаго), которыя пытаются вообще избфжать указанной двойствен- 
ности, признанной нами необходимой для психолопи, но достигаютъ 
такого „монизма“ въ ущербъ правильному пониманй психологиче- 
скихъ задачъ. Мы имфемъ въ виду ТЪ разграниченя „психическаго“ 
отъ „физическаго“, которыя переносятъ это разграничене въ сферу 
самаго сознан!я, т.-е., вообще говоря, идеалистическ1я построен!я 
психолопи. Изъ нихъ мы разсмотримъ взгляды, во-первыхъ, Маха, 
во-вторыхъ, — Наторпа. Критическое обсуждене ихъ поможетъ 
выяснить намъ и нфкоторыя важныя черты психолойи, которыя еше 
были опущены въ предыдущихъ б!ологическихъ разсужденяхъ. 
Воззрфня Маха обшеизв$стны. Онъ исходитъ изъ анализа со- 
держан!я нашего опыта, разлагая его на „элементы“. ТЪла 
(или точн$е, тЪла какъ объектъ нашего опыта) суть комплексы цвЪ- 
товъ, тоновъ и другихъ подебныхъ качествъ (назовемъ ихъ А,В,С...), 
наше тфло (какъ предметъ опыта) есть тоже комплексъ, состояций 
изъ такихъ же элементовъ (назовемъ ихъ КА,[.,/М...) и, наконецъ, и наше 
„Я“ есть комплексъ элементовъ воли, образовъ воспоминанЯя и т. под. 
(обозначимъ ихъ черезъ а,3,]\....). Совокупность А,В,С... К,[.,М... а,В,\... 
составляетъ весь нашъ опытъ. Запачей науки является, по Маху, 
изучене закономфрныхъ связей, соединяющихъь эти элементы и 
ихъ системы. Система элементовъ, составляющая физическй м!ръ 
{А,В,С...), вм$стЪ съ системой нашего тЪла (К,[.,М...) „образуютъ одну 
общую массу, которая приходитъ въ движене, если прикоснуться къ 
одному изъ этихъ элементовъ; разница межлу ними только въ томъ, 
что нарушенйя въ К,[., М... распространяются глубже и шире, ч$мъ 
нарушеня въ АВС... Магнитъ, напр., въ окружающей насъ сред 
нарушаетъ покой находящихся вблизи жел$зныхъ массъ, или сорвав- 
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шаяся скала можетъ привести въ сотрясен!е почву, перерЪзка же 
оптическаго нерва приводитъ въ лвижене всю систему“. Съ другой 
стороны, и „Я“ есть тоже лишь комплексъ такихъ же элементовъ 
опыта—<,3,7. „Первично не „Я“ (говорить Махъ), а элементы. „Я“ 
образуется изъ элементовъ.—Что значитъ: „Я ощущаю зеленое“? Это 
значитъ, что элементъ „зеленый“ (одинъ изъ элементовъ А,В,С...) 
является въ извфстномъ комплексЪ съ другими элементами (ошуще- 
нями, воспоминанями). Когда я умираю, то элементы перестають 
являться въ прежнемъ обычномъ для нихъ обществЪ“. 

При такомъ сведенми какъ тЪлъ, такъ и психической жизни 
КЪ „элементамъ“ полнаго опыта, различ1е между психическимъ и 
физическимъ утрачиваетъ, конечно, свое радикальное значене и 
сводится къ различ ю лишь связей между одинаковыми по существу 
„элементами“ полнаго опыта. „ЦвЪтъ есть физическ!й объекть, 
если мы обращаемъ вниман!е на зависимость этого элемента опыта 
отъ освБшающаго его источника свфта, другихъ ивЪтовъ, теплоты, 
пространства и т. д. Но если мы обращаемъ внимане на зависи- 
мость его отъ сфтчатки (элементы К,/,/М...), передъ нами психо- 
логическ!й объектъ. Различно въ этихъ двухъ случаяхъ не со- 
держане, а направлен!е изслфдованя“. „Ясно, что на этомъ пути 
мы не находимъ никакой пропасти между тБлами и ошущенями, 
между внфшнимъ и внутреннимъ, между матер!альнымъ и духовнымъ... 
Противоположность между „Я“ и мромъ, ощущенемъ или явленемъ 
и вещью... исчезаетъ, и все дфло сводится къ соединенйю элементовъ 
а}... АВС... КЕМ“. 

Эти воззрфнНя Маха (и Авенар!уса) привлекательны по 
своей простотф. Они, повидимому, вносятъ огромное упрощене въ 
науку, своля какъ физический м!ръ, такъ и психику къ „комбина- 
щямъ“, составленнымъ изъ однихъ и тБхъ же „элементовъ“, и, такимъ 
образомъ, устанавливають монизмъ на мЪсто прежняго дуализма. 
Олнако, присматриваясь ближе къ этимъ воззр5нямъ, мы легко 
убЪжлаемся, что упрощене, такимъ способомъ достигаемое, полу- 
чается въ дЪйствительности черезъ устранен!е реальнаго физиче- 
скаго м!ра и сведене его къ составу нашего опыта. „Элементы“ 
Маха суть, въ дЪйствительности, наши ошущеня цвфтовъ, звуковъ 
и Т. д., т-е. Махъ, вь сущности, возвращается къ субъективному 
илеализму Дж. Ст. Милля, Юмаи друг. Нашъ опыть и его со- 
ставъ отождествляются имъ съ реальнымъ м!ромъ, этотъ реальный 
м!ръ преврашается въ его представлене, быт!е вещей оказы- 
вается совпадающимъ съ ихь воспринимаемостью. Когда, та- 
кимъ образомъ, реальность физическаго м!ра вычеркнута, возни- 
каетъ, конечно, монистичесюиЙ идеализмъ, и тяжкая проблема о ре- 
альномъ соотношени физическаго съ психическимъ превращается 
въ легыЙ сравнительно вопросъ о связи представленй о физи- 
ческомъ съ представленями о психическомъ, въ предБлахъ опыта 
или сознаний. 
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Уже на первыхъ страницахъ „Итоговъ науки“, было, однако, 
показано, что такой субъективный идеализмъ Маха не удовлетво- 
ряетъ требован!ямъ физическихъ наукъ '). Теперь онъ оказывается 
непр1емлемымъ и для психолопи, а именно, въ двухъ отношеняхъ. 

Во-первыхъ, б1ологическая психолопЯя, разсматривая сознан!е какъ 
функшю животныхъ организмовъ, необходимо предполагаетъ, что 
было время, когда еще никакихъ организмовъ, ни ихъ сознанйя, во- 
обще, не было. Она, слфдовательно, предполагаеть, что сознане 
лишь возникло въ нфкоторый моменть истори физическаго м1ра. 
Физический м!ръ не есть для психолойи лишь фактъ въ сознании, но 
напротивъ, сознанше есть фактъ, возникиий въ физическомъ м!рЪ. 
Признан!е реальнаго физическаго м!ра, независимаго отъ сознан!я 
есть необходимый постулатъ психологической науки. 

Во-вторыхъ, стремлене Маха сблизить и даже отождествить 
составъ психическаго ‚м!ра съ составомъ физическаго (или вЪрн$е, 
съ представленемъ или нашимъ опытомъ этого м!ра) илетъ поло- 
жительно въ разрЪзъ съ главной тенденшей современной психолопи, 
которая, напротивъ, рфзко оттБняетъ своеобраз!е психической жи- 
зни, какъ индивидуальныхъ б1ологическихъ переживанйй. Субъектив- 
ная, индивидуальная, вполнЪф конкретная сторона сознан!я— вотъ то, 
что интересуетъ психолога. Онъ изслфдуетъ въ составЪ нашихъ пере- 
живан!Й то, что не пригодно и не нужно для построеня объектив- 
наго естествознан!я. Иллюз!и чувствъ, область кажущагося и мнимаго, 
неопредфленнаго и неяснаго, ирращональное въ мышлении, субъек- 
тивное въ чувствован!яхъ и желаняхъ и т. под. являются главнымъ 
предметомъ изучен!я для ‘психолога. 

Джемсъ своимъ знаменитымъ противоположенемъ „потока 
сознаня“ и его особенностей свойствамъ физическаго м?ра, особенно 
много сдфлалъ для выяснен!я этой специфической природы психики. 
ИзмЪнчивость. психическаго потока, его чисто качественный составъ, 
его слитность или непрерывность, противоположная дескретности 
физическихъ атомовъ, объединенность этого потока въ каждомъ 
существ$ въ особую индивидуальную систему, отдфленную непере- 
ходимымъ барьеромъ отъ психическихъ системъ другихъ сознашй, 
наконецъ, глубочайшая пронизанность психической жизни началомъ 
селективности (выбора), т.-е. волюнтарный, волевой ея характеръ— 
таковы ТБ своеобразныя черты, которыми Джемсъ описываетъ 
психическую жизнь. Правильность. и мЪткость этого описан я не- 
сомнфнны. Но въ такомъ случаф всЪ разсужденя Маха о монизмЪ 
физическаго и психическаго м!ра утрачиваютъ значене. Особенно 
одна, типическая для психики, особенность радикально выд$ляеть 
ее оть всБхъ свойствъ физическаго м!ра. Психическе факты могутъ 
имфть разныя степени быт я или сознаваемости, могуть быть болЪе 
или менфе ясны или, напротивъ, смутны. Ничего подобнаго въ фи- 
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зическомъ м!рЪ и его свойствахъ мы не находимъ: смутность, неопре- 
лфленность, неясность никоимъ образомъ не могутъ имЪфть физиче- 
скаго смысла, не имБютъ никакого значен!я пля объективной характе- 
ристики физическихъ вещей, какъ таковыхъ. Превосходная по тон- 
кости анализа характеристика особенностей психики сравнительно 
съ особенностями физическаго м!ра, недавно данная Бергсономъь, 
тоже показываетъ, до какой степени далекъ отъ духа современной 
психолойи монизмъ Маха. 

Для современной психолойи характеренъ, именно, дуализмъ, 
противоположность особенностей психическаго и физическаго, а 
никакъ не монизмъ. | 

Наторпъ, извфстный представитель неокантанства, палъ опре- 
дфлене „психическаго“ (въ его противоположности физическому), 
которое тоже заслуживаетъ критическаго обсужден!я. Это опредЪ- 
лен!е онъ особенно посл$довательно развиваетъ въ своемъ послЪд- 
немъ, недавно вышедшемъ трудЪ: „Общая психолог я“ (т. |, 1912 г.). 
Его разсужденя типичны для идеалистическаго пониман!Йя пси- 
холойи и противоположны нашему реалистическому или б10- 
логическому пониман!ю ея задачъ. Прелметомъ изученя психо- 
лойи Наторпъ считаеть субъективное въ сознан!и. Такъ 
какъ на эту субъективную сторону сознаня впервые указалъ еще 
софисть Протагоръ въ изречени, что „человЪкъ есть мЪра всЪхъ 
вешей“, то его Наторпъ называетъ отцомъ психолойи. ПослЪ дол- 
гихъ ложныхъ попытокъ создать объективную психолог!ю, мы, гово- 
рить Наторпъ, нынЪ вновь явно склоняемся къ признан!ю, что 
предметомъ психолойи должно быть чисто субъективное, индиви- 
пуальное, и въ этомъ смыслЪ рфзко противополагаемъ ее объектив- 
ному естествознаню. Какъ посл$довательный идеалистъ, авторъ 
исхолитъ изъ фактовъ сознан!я: какъ субъективное, такъ и объек- 
тивное (природа) суть одинако только явлене въ нашемъ сознан!и. 
Но въ предЪлахъ самого сознанйя должно отличать субъективное отъ 
объективнаго. Субъективно въ сознании индивилуальное, личное, 
кажущееся, лишь качественное; объективно же то, что въ немъ 
сверхъ-индивидуально, необходимо, законом$рно и подлежитъ ко- 
личественнымъ опред5ленямъ. Объективное возникаетъ изъ субъ- 
ективнаго, когда мы разлагаемъ, анализируемъ содержан!я сознан!я 
и вносимъ въ нихъ логическя категори-мЪста, времени, причин- 
ности —благоларя чему эти сопержаня сознаня получають объек- 
тивную „значимость“, становятся реальнымъ, объективнымъ опы- 
томъ, ибо, какъ утвержлалъ еще Кантъ, „опытъ“ не есть исходный 
пунктъ познанйя, а напротивъ, его продуктъ, умственная конструкщЯя. 
Этотъь опытъ и есть „физическое“, предметъ объективнаго естество- 
знаня, тогда какъ психолог!я занимается субъективными содержа- 
нями сознаня, какъ таковыми, въ ихъ индивидуальной данносги. 
По содержан!ю субъективное совпалаетъ съ объективнымъ, пси- 
хическое — съ физическимъ, индивидуальное — съ реальными „ве- 
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щами“. То самое, что мы называемъ объективнымъ опытомъ, вещами 
въ приролЪ, въ пругомъ стношен!и есть наши ощущеня, предста- 
вленя, мысли. Иначе говоря, содержан!я сознаня распадаются на 
два ряда лишь въ смысл того направлен!я, въ которомъ мы 
ихъ беремъ: объективируя эти содержаня, придавая имъ реальную 
значимость, мы получаемъ природу, область объективнаго естество- 
знаня, субъективируя же это содержан!е, мы имБемъ психическую 
жизнь, область психолопи. 

Если бы всЪ содержан!я сознаня были объективированы нами, 
все субъективное включено въ систему закономЪрностей приролы, то 
не осталось бы м$ста для психолойи, такъ же, какъ, обратно, если 
бы мы ничего не объективировали, не было бы „природы“. Однако, 
эти крайности никогда не достижимы: въ дЪйствительности содер- 
жан!я нашего сознан!я всегда остаются частью субъективными, частью 
„значимыми“, объективными. И эта граница между субъективнымЪ 
и объективнымъ, физическимъ и психическимъ не есть что-нибудь 
твердое, но постоянно перемфшается, субъективное или психическое 
обращается въ объективное и обратно, какъ то показываетъ и истор!я 
всего естествознанйя. Такую точку зрЪн!я на относительность различ!я 
между „психическимъ“ и „физическимъ“ Наторпъ называетъ „ме- 
тодологическимъ монизмомъ“. Но спрашивается, какъ можетъ быть 
предметомъ науки (психолойи) то, что лишь субъективно и индиви- 
пуально? ДЪйствительно, прямо достичь такого знаня нельзя. Но оно 
возможно обходомъ, именно, описывая и анализируя субъективное 
черезъ полученныя уже понятя объективныхъ вешей. Описать субъ- 
ективное значитъ его выразить въ терминахъ, Взятыхъ изъ объектив- 
наго м!ра, и показать, чБмъ и въ чемъ это субъективное не покры- 
вается свойствами объективной вещи. Такой методъ психологическаго 
изсл5дованя Наторпъ называетъ реконструкщей, т.-е. психолог!я 
должна реконструировать въ своихъ описаняхъ субъективное, раз- 
рушенное предшествующей объективащей. 

Таково идеалистическое построен!е психолойи, панное Натор- 
помЪъ. Оно сводится, какъ мы видимъ, къ тому, чтобы въ пред5- 
лахъ самого сознан!я разграничить субъективное отъ объек- 
тивнаго, психическое отъ Ффизическаго, область психолойи отъ 
области естествознан!я. Аргументащя у Наторпа (вЪ первомъ, един- 
ственномъ пока томЪ его сочиненй) имЪетъ, по преимуществу, ха- 
рактеръ гносеологическй, а не психологический. Эту обще-философ- 
скую аргументашю мы лолжны оставить здЪсь въ сторон, а крити- 
чески разсмотримъ лишь то, насколько такая теор!я премлема для 
психолойи, насколько она пригодна пля ея обоснован1я. Такое огра- 
ничене тБмъ правомЪфрнЪе, что вЪдь не отдфльныя фактическ!я 
науки существуютъ для гносеолойи, но гносеолойя для нихъ, какъ 
ихъ общая теоря, оправдывающая и выясняющая ихъ смыслъ. Съ 
этой точки зрфнйЯ, идеалистическое построен!е психолойи оказыва- 
ется недостаточнымъ въ слБлующихъь отношен!яхъ. 


1) Какь уже было указано, идеалистическая теор!я познанйя, 
вообще, не пригодна для психолоци, именно, психолоци бюлогиче- 
ской и генетической, потому что этоть идеализмъ выводитъ физи- 
чесюй м!ръ изъ сознаня, тогда какъ психолоПя предполагаетъ воз- 
никновене сознан!я изъ физическаго м!ра, вмЪстБ съ появленемъ 
въ немъ животныхъ организмовъ. Для бологической психолойи не- 
обходимъ реальный физическй м!ръ, существующий до всякаго ‹о- 
знан!я, помимо его и внЪ его, а не только мысли или представлен! я 
объ этомъ мРЪ въ сознании, которыми ловольствуется идеализмъ. 

2) Наторпъ разграничиваетъ въ предфлахъ сознаня субъек- 
тивныя состоян!я и объективныя мысли, и эти посл$дня выдБляеть 
изъ области психолойи въ область физики. Однако, на это должно 
возразить, что хотя физичесюЙ объективный м!ръ, какъ таковой, 
конечно, есть предметь не психолойи, а физики, но всБ мысли 
субъекта, въ томъ числ и объективныя (т.-е. истинныя) остаются 
предметомъ психолойи. ПсихолоШя должна причинно объяснить 
происхождене не только `субъективныхъ содержан!й сознанйя, но и 
объективныхъ. Мы можемъ психологически понимать и объяснять 
мысли Ньютона, мысли Эвклида и т. д. Истинность этихъ мыслей, 
ихъ реальная значимость провЪфряется физикой, но существоване 
этихъ мыслей у даннаго субъекта есть объектъ психолойи. Тмъ 
только, что эти мысли получаютъ объективную значимость, онБ еще 
не выдБляются изъ сферы психолопи. Иначе говоря, различ4е между 
физическимъ и психическимъ, объективнымъ и субъективнымъ опре- 
дБляется не въ предЪлахъ сознан!Яя, а тЬмъ, что физическое 
и объективное существуеть и внф сознаня, какъ дЪйствительная 
реальность, трансцендентная сознан!ю. 

3) Съ другой стороны, и субъективныя психическюя переживан!я 
являются предметомъ психологи не сами по себЪ, не въ преп$лахъ 
<ознан!я переживающаго его индивида, а лишь для другого субъекта, 
его наблюдающаго, т.-е. для психолога. Даже то разграничене между 
субъективными переживанями и объективными, которое мыслится 
переживающимъ субъектомъ, можетъ быть психологически оцЪъни- 
ваемо и объективно изучаемо наблюдателемъ - психологомъ. Я, какъ 
психологь, изслЪдую, напр., иллюзорность анимистическаго м!ровоз- 
зр$н!я первобытнаго человЪка, субъективность наблюденйй ребенка 
и т. д., и объясняю эти факты. Все это обсуждене и изслБлован!е 
происходитъ не въ предБлахъ сознаня переживающаго индивида, 
а внЪ его — вь мысли психолога. Для субъекта, переживающаго 
въ его субъективной ограниченности, весь м!ръ оказывается лишь 
явленшемъ для его сознаня, и онъ стоитъ въ центрЪ этого м!ра; для 
психолога же, наблюдающаго этого субъекта извнЪ, самъ этотъ субъ- 
екть и его психическая жизнь оказываются маленькой реальной части- 
цей, погруженной въ безконечную реальную вселенную и ею реаль- 
но обусловленною. Переживаюшему субъекту свойственна солип- 
<ическая точка зрЪфн!я, ибо только свое сознане онъ знаетъ. Для 
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психолога же нфтъ болфе страннаго заблужден!я, чмъ солипсизмъ, 
и на всякое индивидуальное сознан!е онъ смотритъ лишь какъ на 
частный случай общихъ законовъ психической жизни вообще, обу- 
словленный бологически и сошально. Индивидуальное сознан!е въ 
своемъ эгоцентризмЪ, естественно, склоняется къ точкЪ зрЪня субъ- 
ективнаго идеализма и смотритъ на пространство, время и при- 
чинность, какъ на продукты своего сознан!я. Для психолога же, на- 
блюдающаго этого субъекта, эти переживан!я включаются въ реаль- 
ный м!ръ, получаютъ свое пространственное мфсто (въ организмЪ), 
свой объективный временный моментъ, оказываются въ общей при- 
чинной связи съ событями реальнаго м!ра, какъ его частица. 

4) Наконецъ, еше въ одномъ отношени и, можетъ-быть, наи- 
боле важномъ, идеалистическое обосноване оказывается непри- 
годнымъ для психолопи. Ипеализмъ сводитъ задачу психолойи лишь 
къ анализу содержан! даннаго сознан!я, въ предфлахъ самого этого 
индивидуальнаго сознан!я. Только то, что самъ субъектъ сознаетъ 
въ своихъ переживан!яхъ и посколько онъ это сознаетъ, составляетъ 
всю его психическую жизнь. Притомъ само сознане понимается 
лишь какъ общее услове всБхъ его переживанй и, какъ таковое, 
уже не составляетъ особаго предмета изучен!я для психолопи. Оно, 
какъ выражается Наторпъ, есть услове или принципъ психо- 
лопи, но не ея объектъ. Сознан!е разсматривается какъ нЪФкоторая 
плоскость, на которой даны вс переживаня. Никакой собственной 
структуры оно не имЪетъ, всякое различ!е отдфльныхъ плановъ 
въ немъ и функшШЙ принцитально отвергается, такъ какъ субъектъ. 
переживан!Й непосредственно въ своемъ сознани ихъ не находитъ. 
Поэтому идеалистическая психолойя ни о способностяхъ, ни объ 
актахъ, ни о функшяхъ, ни вообще о структурЪф психической жизни 
ничего не знаетъ, все это ‘разсматривается идеалистомъ какъ мета- 
физика и ложное перенесене въ психолойю объективныхъ понят 
и категорй, имфЪющихъ смыслъ лишь въ естествознани, а никакъ 
не въ психологи. 

Однако, такой „плосв взглядъ“ на психическую жизнь не- 
премлемъ для психолойи. Въ своихъ причинныхъ и генетическихъ 
объясненяхъ психической жизни она не можетъ ограничиваться 
тБмъ, что сознаетъ самъ изучаемый индивидуумъ, т.-е. что онъ самъ 
находить въ составЪ своихъ переживанй. Какъ произошла и раз- 
вивалась его психическая жизнь, наблюдаемый индивидъ (животное, 
ребенокъ или даже взрослый человЪкъ) можетъ совершенно не знать. 
Онъ въ большинствЪ случаевъ не въ состояни даже отдать себЪ 
отчета въ истинномъ состав своихъ переживанй (смыслъ словъ и 
флекай въ языкЪ, происхождене и характеръ воли и чувствованй, 
отношеня къ другимъ индивидамъ, процессы памяти и мышлен!я 
ит. д.). Субъективныя переживан!я составляютъ для психолоци только 
тоть матер!алъ, который подлежитъ психологическому объясненю, 
но самъ въ себЪ такого объясненя еще не содержитьъ. Для этого. 


приходится обращаться, напр., къ прежнему опыту даннаго инди- 
вида и слфдамъ, предрасположенямъ, отъ него сохраняющимся 
(привычка, память), далфе приводить въ связь психическя пережи- 
ваня съ физюлогическими и бологическими ихъ факторами (на- 
слфдственность и проч.) и въ самомъ сознани допустить нЪкоторую 
структуру, существоване въ немъ н$5которой перспективы или ряда 
плановЪъ, особыхъ функщй или, по крайней мЪрЪ, процессовъ, свя- 
зующихъ отдБльныя переживан!я въ системы и т. д. и т. д., — все, 
о чемъ самъ наблюдаемый субъектъ можетъ вовсе не знать. Вся эта 
реальная или объективная сторона психической жизни не умЬщается 
въ идеалистическомъ построен!и психологи, и потому, какъ мы 
увидимъ въ слБдующей главЪ, наиболфе типичныя для современной 
психолойи направленя всЪ имфютъ характеръ не идеалистический, 
а напротивъ, реалистический, въ разныхъ его видоизм$нен!яхъ. 
Итакъ, вь заключене мы полжны признать, что идеалистиче- 
ское обосноване (какъ у Маха, такъ и у Наторпа) является не- 
достаточнымъ для психоломи. Психолойя, какъ объективная наука, 
предполагаетъ прежде всего реальное существован!е дЪйствительнаго 
физическаго м!ра, а не только идеи объ этомъ м!рЪ въ сознании. 
Въ этомъ реальномъ протяженномъ мрЪ мы мыслимъ возникновене 
животныхъ организмовъ, и въ нихъ реальной психической жизни. 
Мы называемъ ее реальною въ томъ смыслЪ, что она сушествуетъ 
въ опредфленныхъ мЪстахъ физическаго м!ра, представляетъ про- 
цессы, протекающе въ реальномъ времени, и оказываетъ реальное 
воздфйстые на организмы, именно, на ихъ двигательныя реакши. 
Эта психическая жизнь подлежитъ’ далЪе реальному, генетическому, 
т.е. эволюшонному, объясненю. Все это, однако, имфетъ мЪсто 
лишь пля посторонняго наблюлателя, т.-е. психолога, самый же на- 
блюдаемый субъектъ объ этомъ можетъ ничего не знать, въ своемъ 
субъективномъ сознании. Задачей психолоци является изучене этого 
особаго жизненнаго процесса или лушевной жизни, какъ нБкоторой 
реальности, находимой нами въ организмахъ челов$ка и живот- 
ныхъ, изучене ея состава, структуры и процессовъ. Въ чемъ состоитъ 
сущность этой душевной жизни, мы не знаемъ, какъ неизв$стны, 
впрочемъ, и сушности физическихъ явленй. Этотъ психический про- 
цессъ находится въ тБсн5йшей связи и зависимости оть другихъ 
жизненныхъ процессовъ организма, но и, въ свою очередь, оказы- 
ваетъ вляне и на эти послБдне, въ частности, на поведен!е живот- 
наго, т.-е. совокупность его вн-шнихъ двигательныхъ реакшй. Такова 
объективная точка зрЪФн!я на психологическую жизнь, точка зрън!я 
наблюдающаго ее психолога. Субъективно же для каждаго даннаго 
существа его психическая жизнь сводится ко всей совокупности фак- 
товъ, данныхъ ему въ его сознании, во всей совокупности его пере- 
живанй, включая сюда всЪ его личныя ощущеня и воспоминанйя, 
чувства и желаня, мысли и знан!я. Само собою разум$ется, что это 
логическое разд$лене субъективнаго переживаня психической 
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жизни и объективнаго наблюден!я ея реальности вовсе не исклю- 
чаетъ того, что обЪ точки зрЪня могутъ быть объединены въ дЪй- 
ствительности въ одной личности, которая въ такомъ случаЪ является 
и переживающимъ психическую жизнь субъектомъ и наблюдающимъ 
ее психологомъ. 

Эти общия разсужденя могутъ показаться сначала недостаточно 
ясными. Но дальнфйшее изложен!е отдфльныхъ частныхъ вопросовъ 
психолоГи покажетъ намъ все ихъ значене и принцитшальную- 
важность для психолопи. 
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Борьба воззрфнй въ современной психо- 
логи. 


Вссошашонная психолопя.—Психологическая система Вундта.—Джемсъ.—Психо- 
лоя функшональная и актуальная.—Волюнтарная и сошальная психологя. 


то знакомъ съ современной психологической литературой, съ ея 

направлен!ями‘` и тенденщями, особенно въ отношенми прин- 

цитальныхъ вопросовъ, не можетъ, я думаю, сомнЪфваться, что 

наша наука переживаетъ нынЪ тяжелый, хотя и крайне плоло- 
творный, кризисъ. Этотъ кризисъ или поворотъ (начало котораго 
можно отнести еще къ семидесятымъ годамъ прошлаго столЪфтя) 
характеризуется, вообще говоря, двумя чертами: во-первыхъ, общей 
неудовлетворенностью той прежней доктриной или системой, ко- 
торая можеть быть названа, вообще, ассощашонной и сенсуалисти- 
ческой психолопей, и, во-вторыхъ, появленемъ значительнаго числа 
новыхъ попытокъ углубить смыслъ психологическихъ изслЪдованйй, 
причемъ обнаружилось, однако, огромное расхожден!е взглядовъ 
разныхъ психологическихъ направлен или школъ. 

Ассощащонная психолойя была построена, главнымъ образомъ, 
трудами обоихь Миллей, Бэна, Г. Спенсера и ихъ пред- 
шественниковъ въ Англи. Въ наше время ея сторонниками, боле 
или менЪе правов$рными, можно считать Рибо и Цигена, отчасти 
Эббинггауза. Воззрфня этихъ психологовъ далеко не во всемъ 
совпалаютъ. Но главныя, существенныя ученя у нихъ обиия и ха- 
рактерныя для ассощащшонизма. ПослЪдовательный ассощащшонизмъ 
разсматриваетъ психическую жизнь какъ коПю или отражене въ 
сознании внфшняго м]ра, т.-е. отм$чаеть по преимуществу паралле- 
лизмъ фактовъ сознаныя съ фактами окружающей среды. Это соот- 
вЪтстые касается, во-первыхъ, содержан!Й сознанйя, во-вторыхъ, свя- 
зей между этими содержанями. Содержан!я сознаня распадаются 
на два класса—ощущен и представленй, при чемъ представленя 
разсматриваются какъ кошя ощущенй. ПослЪловательность въ смЪнЪ 
этихъ вторичныхъ состоянй, т.-е. ихъ ассощащя есть тоже кошя 
послЪдовательностей, въ которыхъ на насъ дЪйствовали внфшнйя раз- 


. — 40 — 


драженйя. Иначе говоря, ассошащонизмъ, вообще, сводитъ душевную 
жизнь почти исключительно къ памяти, воспроизводящей или повто- 
ряющей во вторичныхъ ‚состоян!яхъ свойства и послЪдовательности 
ощущен!Я. 

Въ противоположность ассошашонизму или, по крайней мЪрЪ, въ 
дополнене къ нему, новая психолойя выдвигаетъ вперепъ свое- 
образ!е психической жизни и ея автономный `характеръ. Эта авто- 
номность, главнымъ образомъ, обнаруживается въ общемъ селек- 
тивномъ характерЪ сознанйя, въ томъ, что оно выбираетъ или 
подбираетъ ц$Блесообразно психическя состоян!я. Какъ совер- 
шается такой отборъ и въ чемъ онъ состоитъ, разные психологи 
опредфляютъ весьма различно, но во всякомъ случаь волюнтар- 
ный характеръ психики всегда попчеркивается гораздо ярче, чфмъ 
въ ассощащонизмЪ. ДалЪе, всЪ противники ассощашонизма возража- 
ютъ и противъ сенсуализма, т.-е. сведен!я всЪхъ психическихъ познава- 
тельныхъ фактовъ лишь къ ошущенямъ и ихъ кошямъ—прелста- 
вленямъ. БолЪе глубок и безпристрастный психологичесвюЙ ана- 
лизъ показываетъ имъ, что на ряду съ этими опредфленными и 
устойчивыми фактами, мы находимъ въ сознании состоян!я переход- 
ныя и неопред$ленныя, на ряду съ образами—мышлене безъ обра- 
зовъ и т. д. Предположен!е, будто всЪ психическе процессы сво- 
пятся лишь къ вн-шнимъ ассощащямъ, оказывается тоже несо- 
стоятельнымъ, и, на ряду съ ассошашями, выдвигаются разные акты, 
интенши, разныя функц!и сознаняя и т. под. Коротко говоря, вмЪсто 
механическаго образа психической жизни, какъ конгломерата от- 
дфльныхъ образовъ и ошущен!Й (полипняка образовъ, какъ выра- 
жался Тэнъ), эта жизнь разсматривается, какъ сложная органиче- 
ская функщя, какъ процессъ въ слитномъ потокф измфненй, какъ 
ц$лесообразное построенге и т. под. Механическая схема ‘’замфняется 
органической. 

Начало этого движеня новой психолопи, противополагающей 
себя окоченфвшему въ отвлеченныхъь формулахъ и конструкщяхъ 
ассощашонизму и сенсуализму, полжно отнести еше къ семидеся- 
тымъ годамъ прошлаго столътя. Оно было открыто, съ одной сто- 
роны, Брентано („Психоло[я съ эмпирической точки зрЪня“, 
1874), родоначальникомъ австр!Йской школы психологовъ (Эрен- 
фельсъ, Мейнонгъ, Витасекъ и др.), съ другой—Вундтомъ, 
особенно послЪ того, какъ его учен!е объ отличи ассощативныхъ соче- 
тан!й представлен! отъ апперцептивныхъ и теор!я аффектовъ полу- 
чили болЪе или менфе окончательную формулировку, т.-е. приблизи- 
тельно со второго изданя его „Основъ физ!ологической психологи“ 
(1880), особенно же послЪ выхода его „Огип4а$$ аег Рзуспо!оде“ 
(1896). Не менБе важную роль въ этомъ движении должно признать и 
за знаменитымъ трудомъ Джемса, его лвухтомными „Принципами 
психолоци“ (1893). Поразительная яркость его психологическихъ на- 
блюденй, свободныхъ отъ мертваго схематизма, тонкое умфнье 
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подм$чать своеобраз!е психическихъ процессовъ въ ихъ отли4 и отъ 
свойствъь внЪшнихъ прелметовъ и рЪфшительность въ разрушен 
догматическихъ препразсулковъ ходячаго ассошашонизма, все это 
внесло въ психолойю новую и полную жизненности струю. ДалЪе, 
1]тумфъ въ теченме многихъ лЪтъ постоянно вноситъ въ психо- 
лопю рядъ обновляющихъ ее идей, начиная съ возрожден нати- 
визма въ области пространственныхъ воспря\й (въ чемъ ему, впро- 
чемъ, предшествовалъ физюлогь Герингъ), затЪмъ учене о новой 
форм соединеня представленй — ихь слянм, или сплавЪ (У\ег- 
зсЬтехипд)—въ отличе отъ ассошащи, потомъ теорю реальнаго 
взаимодЪйствя между физологическимъ и психическимъ процессами, 
въ зам$ну устарфлаго психо-физическаго параллелизма, наконецъ, 
въ 1907 г. плодотворныя идеи о необходимости различать психи- 
ческя явленя или содержан!я отъ психическихъь функшй или отпра- 
вленйй (функшональная психоломя въ противоположность структур- 
ной). На ряду со \1Штумфомъ долженъ быть поставленъ Липпсъ, 
обновляющее и реформирующее значене идей котораго испытываетъ 
нынЪ каждый психологъ, въ какой бы области науки онъ ни рабо- 
талъ. Наконецъ, къ этому перечню наиболЪфе видныхъ представите- 
лей новой психолойи присоединимъ еще Гуссерля съ его воз- 
зрнями. на различ!е актовъ интенши отъ содержанЙ сознаня 
и новое движене въ области экспериментальнаго изслЪдованя 
мышленя, начатое уже Бинэ и нын$Ъ плодотворно продолжаемое 
такъь называемой Вюрибургской школой (Кюльпе, Мессеръ, 
Ахъ и др.), и мн. др. 

Въ этомъ общемъ обновлени психологической науки особенно 
замфчательно то обиле новыхь основны-хъ психологиче- 
скихъ категор!й, которыя вводятся разными препставителями 
этого теченя. Къ тому крайне ограниченному числу основныхъ по- 
няй, которыми пользовались ассошащонисты (ощущене, препста- 
влен!е, ассощащя), нынЪ чуть не каждый психологъ дфлаетъ свои 
побавлен!я: „потокъ сознаня“ и „переходныя состояя сознаня“ у 
Джемса, „препметное сознан!е“ въ противоположность „сознанямъ 
Я“ у Липпса, его же „вчувствован!я“, „интеншя“ Гуссерля, „до- 
пущене“ (Аппабте) у Мейнонга, „акты“ у Мессера, „функши“ 
у Штумфа, „положеня сознаня“ у Марбе, „психичесвя позы“ 
(1ез аНниаез) у Бинэ, „подсознательное“ у Ястрова и Жанэ и 
т. д. и т. д. Въ этомъ огромномъ и новомъ движении, при явномъ раз- 
рушени прежнихъ схемъ и еще недостаточной опредфленности но- 
выхъ категорй, при, такъ сказать, бродячемъ и хаотическомъ на- 
коплен!и новыхъ терминовъ и понят, въ которыхъ даже спешалисту 
не всегда легко разобраться, мы получаемъ такое впечатлЪн!е, 
будто самый объектъ науки — психическая «жизнь — измБнился и 
открываеть перелъ нами так я ‘новыя стороны, которыхъ раньше 
мы совсфмъ не замфчали, такъ что для описан я ихъ прежняя психо- 
логическая терминолойя оказывается совершенно недостаточной. 
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При этомъ, однако, обнаруживается вторая характерная черта 
новыхъ психологическихъ направленй, на которую мы указали выше: 
крайнее разнообраз!е теченй, отсутстёе общепризнанной системы 
науки, огромныя принцитальныя различ!я между отдБльными психо- 
логическими школами. ВсЪ признаютъ ассошащшонизмъ и сенсуализмъ 
нелостаточными, но чфмъ замЪнить прежняя, столь простыя и ясныя, 
хотя и узя, психологичесвя схемы,—на это каждая „школа“ отвЪ- 
чаетъ по своему. НынЪ общей, т.-е. обшепризнанной, системы въ 
нашей наукф не существуетъ. Она исчезла вмЪстБ съ ассошашониз- 
момъ. Психологь нашихъ дней подобенъ Пр!аму, сидящему на раз- 
валинахъ Трои. Достаточно сравнить обийя изложен! я психолойи у 
Вундта, Липпса, Джемса, Эббинггауза, [одля и Вита- 
сека, чтобы въ этомъ убфдиться: каждое изъ этихъ изложен по- 
строено по совершенно иной системЪ, ч$мъ друпя. Въ дальнфйшемъ 
мы встрЪтимъ цфлый рядъ доказательствъ, подтверждающихъ такую 
общую характеристику современной психолоци. ВсЪ основныя психо- 
логичесвя поняття и категор!и—ощущен!е, представлен!е, воспр!яте, 
ассошащя, память, внимане, мышлене, чувствован!е, воля — пони- 
маются и толкуются нынф совершенно разно психологами разныхъ 
направленй. То, что для однихъ является сложными явленями, пру- 
пе считаютъ специфическими, элементарными фактами, напр., созна- 
не протяженности для Вундта—въ противоположность взглядамъ 
на него у Джемсаи Штумфа, специфичность акта сужден!я для 
Брентано, Гуссерля, Мейнонга—въ противоположность воз- 
зрфнямъ |одля, Эббинггауза и др., элементарный характеръ 
волеваго /14ё пля Джемсаи другихъ волюнтаристовъ—въ противо- 
положность эмошональной (аффективной) теор!и воли у Вундта и 
ассощащонной у Эббинггауза и т. д. Въ то время, какъ нЪкоторые 
для всБхъ психологическихъ процессовъ предпологаютъ физюлоги- 
чесще корреляты или даже всБ психичесвя закономЪрности сво- 
дять къ физюлогическимъ (Авенар!усъ, Экснеръ, Цигенъ, 
отчасти и Эббинггаузъ), друйе признаютъ сушествоване осо- 
быхъ чисто психическихъ законностей (Вундтъ, Джемсъ, школа 
Мейнонга и пр.). Одни видятъ задачу психолойи лишь въ опи- 
сани содержан!Й сознан!я, друйе признають въ сознани еще 
особаго рода функщи и акты, отличные отъ этихъ содержанй 
(Штумфъ, Гуссерль, Мейнонгъ, Мессеръ и др.). Этотъь пе- 
речень принцитальныхъ разногла@й можно было бы легко продол- 
жить на цлыя страницы, ибо нфтъ ни одного почти психологиче- 
скаго вопроса, который не былъ бы втянуть въ эту борьбу разныхъ 
направлен. Можно сказать, не боясь преувеличеня, что описане 
любаго психическаго процесса получаетъ иной видъ, будемъ ли мы 
его характеризовать и изучать въ категор!яхъ психологической сис- 
темы Эббинггауза или Вундта, Штумфа или Авенар!уса, 
Мейнонга или Бинэ, Джемса или Г. Э. Мюллера. Конечно, 
чисто фактическая сторона должна остаться при этомъ тою же; 
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однако, въ наукЪ, по крайней мЪрЪ въ психолойи, разграничить 
описываемый фактъ отъ его теор\!и, т.-е. отъ тБхъ научныхъ кате- 
горй, при помощи которыхъ дБлается это описаше, часто очень 
трудно и лаже невозможно, ибо въ психолойи (какъ, впрочемъ, и 
въ физикф, по мнфню Дюгема) всякое описан е есть всегда уже 
и н5Бкоторая теорля. | 

Спешальные психологичесве журналы приносятъ намъ ежемф- 
сячно десятки, повидимому, чисто фактическихъ изслфдованй, осо- 
бенно экспериментальнаго характера, которыя кажутся, для поверх- 
ностнаго наблюдателя, независимыми отъ этихъ принципальныхъ 
разноглафй въ основныхъ научныхъ категоряхъ, раздфЪляющихъ 
разныя психологическя школы. Однако, внимательнЪе приглядываясь 
къ этимъ изслБдованямъ, легко убфдиться, что уже въ самой по- 
становкф вопросовъ и въ томъ или иномъ употреблени психологи- 
ческихъ терминовъ (какъ-то: память, ассощашя, ощущене, внима- 
не и др.) содержится всегда то или иное понимане ихъ, соотвфт- 
ствующее той или иной теори, а слфдовательно, и весь фактиче- 
сый результатъ изслБдованя сохраняется или отпадаетъ, вмфстЪ съ 
правильностью или ложностью этой психологической системы. Самыя, 
повидимому, точныя изслфдованя, наблюденя и измЪреня могутъ, 
такимъ образомъ, оказаться, при измЪнени въ смыслЪ основныхъ 
психологическихъ понят, ложными или, во всякомъ случаЪ, утра- 
тившими свое значене. Мы должны помнить, что таве кризисы, 
разрушающие или обезифнивающще цфБлые ряды фактовъ, которые 
усердно и старательно устанавливались въ. спешальныхъ работахъ, 
кризисы въ самыхъ основахъ науки, не разъ уже бывали въ разныхъ 
научныхъ областяхъ. Они дЪйствуютъ подобно землетрясен!ямъ, воз- 
никающимъ благодаря глубокимъ деформащямъ въ нфпрахъ земли. 
Достаточно напомнить, напр., папен!е алхим!и, несмотря на множе- 
ство точныхъ опытовъ у старыхъ алхимиковъ, или таве же ради- 
кальные перевороты въ истори медицины. 

Итакъ, мы должны признать, что въ современной психолойи 
происходить нынЪф н$который обийй кризисъ. Онъ состоитъ въ 
смБн5 прежняго ассощащонизма новой психологической теорей. 
Этотъ кризисъ, по сушеству благотворный, несомнфнно ведетъ насъ 
къ боле углубленному пониманю психической жизни. Но въ насто- 
ящее время разыскан!е новыхъ основъ для нашей науки порождаетъ 
сильныя колебаня и значительныя разноглаФя между отдБльными 
психологическими направленями. Нашей задачей должна быть нынЪ 
выработка изъ этихъ борющихся теор!И обновленной системы науки, 
которая явилась бы столь же ясной и тверлой, каковъ былъ въ 
первой половинЪ прошлаго вЪка ассощашонизмъ. Задача эта должна 
состоять въ критической оц$нкф$ всфхъ современныхъ психологиче- 
скихъ направленй и попыткЪ ихъ соглашеня, въ связи съ тЬмъ 
обширнымъ фактическимъ матераломъ, который даетъ намъ сама 
психолопя, далЪе физюологя и бюлойя, зоопсихолойя и нервная па- 
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толопя, и, наконецъ, сошолойя и сощальная психологя. НБкоторую 
попытку содЪйствовать разрЪшеню этой общей задачи мы даемъ 
читателю „Итоговъ психолойи“ въ слфдующихъ главахъ \). 

Изъ сказаннаго видно, что понимане современной психологи 
необходимо предполагаетъ н$5которое знакомство какъ съ ассоща- 
шонной психолотей, такъ и съ важнЪйшими изъ современныхъ си- 
стемъ, стремящихся дополнить и реформировать этотъ ассошашо- 
низмъ. Поэтому мы даемъ въ дальнфйшемъ пять краткихъ характе- 
ристикъ, имфющихъ цБлью ввести читателя въ принцитальное по- 
ниман!е современныхъ движенй въ психологи. Эти очерки излагаютъ 
учен!я ассощшашонизма, психолопю Вундта, Джемса, актуалистовъ 
и волюнтаристовъ. Не претендуя на полноту, они должны служить 
лишь для боле яснаго пониманя дальнЪйшаго. 


` 


1. Общй очеркъ ассощащюонной психолони. 


Какъ уже сказано, эта психолойя возникла въ англ@Йской эм- 
пиристической философ!и, получила б1ологическй и эволющонный 
характеръ у Г. Спенсера и была дополнена нфкоторыми физ!о- 
логическими основами, въ частности ученемъ о локализащи психиче- 
скихъ явленй въ корЪф большого мозга. Въ такомъ состав (напр., 
въ наше время у Цигена)} эта психолойя можетъ быть изображена 
вкратцЪ слБдующимъ образомъ. 

Психическая жизнь есть совокупность дискретныхъ душевныхъ 
явлен!й, возникающихъ въ нашемъ опытЪ. Носитель или сущность 
этихъ явленНЙ—луша намъ неизвфстна, ибо она есть метафизическое 
поняте. Поэтому и всЪ попытки прежней метафизической психоло- 
пи указать основныя силы души, т.-е. ея „способности“, совершенно 
безплодны. Такя способности, въ родЪ, напр., мышленя, фантази 
воли, суть лишь отвлеченныя слова, обозначаюшия обиия сходныя 
свойства въ н$фкоторомъ ряд лушевныхъ явленй. Они имЪфютъь 
столь же мало объяснительнаго значен]я, какъ, напр., „способность“ 
пищевареня для физюлойи пищеварен!я. ВсБ психическе факты 
или явленя, какъ бы они ни были различны, могутъ быть разло- 
жены на н$которые элементы, каковыми нало считать: 1) ощушен!я 
или реальныя состоянйя разнаго рода, возникаюция при воздЪйстви 
на насъ внфшнихъ раздраженй, 2) представленя или идеальные 
факты, являюшшеся, въ сущности, кошями или репродукщями ощу- 
щен, но боле блфдными. Къ ошущенямъ принадлежатъ какъ 
ошушеня вн-шнихъ чувствъ-—зрительныя, слуховыя и т. п., такъ и 
ошущен!я органическя— холода, тепла, голода, жажды, боли, му- 


1) Характеръ и объемъ издан!я не позволяють намъ дать здфсь ни полной 
аргументаши вмЪстЬ съ критикой противоположныхъ теор! ни даже полнаго 
изложен!я нашихъ воззрфн!й на систему психологической науки. Это изложеще 
будетъ дано въ приготовляемыхъ нами къ печати „Критическихъ основахъ пси- 
холопи“. . 
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скульнаго сокращенйя и т. п., и, наконецъ, ошущен!я отношенйй, или 
относительныя ощущен!я сходства, различ я и т. п. '). Сверхъ того, 
всБ эти ощущеня могутъ имЪть, кромЪ своего указаннаго специ- 
фическаго содержан! я, еще характеръ прятности или непр!ятности. 
Таково же различ е и соотвфтственныхъ представлен! или идеаль- 
ныхъ состояний. 

Ошушеня и порядокъ ихъ см$ны въ сознани зависятъ отъ по- 
рядка, въ которомъ воздЪйствуютъ на насъ вн-шн!е раздражители. 
Представлен!я же, т.-е. вторичныя состоян!я, комбинируются въ ели- 
новременные или послфдовательные комплексы по ’особымъ зако- 
намъ ассощаши. Можно различать ассошащи по смежности (въ про- 
странствЪ и времени) и ассошаши по сходству солержанй. Первыя 
суть кощши тЪхь послБдовательностей, въ которыхъ были даны намъ 
въ опытЪ комплексы ощущенй, вторыя же могутъ быть сведены 
къ первымъ. Именно, если н$Фкоторое представлене А вызываетъ 
или внушаетъ намъ сходное съ нимъ представлене А! то сходство 
ихъ состоить въ частичномъ тождествЪ ихъ содержанйй. 


А = а ес+а 
А! — а р 


Каждый изъ этихъ комплексовъ (а, В, с, а) и (а, Ь, Е, [), какъ 
уже имфвш!йся въ нашемъ прежнемъ опытЪ, объединенъ въ себЪ 
ассошащей смежности. Поэтому новое появлене группы (а, Ё, с, 4) 
можетъ, черезъ посредство признаковъ а и 6, вызвать и ассоши- 
рованныя съ ними по смежности признаки # и [ "). 

Ассошащи представлен, вообще, объяснимы физологически, 
поскольку физюлогической основой представленй мы можемъ счи- 
тать „слфды“, оставленные въ корЪф полушар! соотвЪтственными 
ошущенями, связь же между этими „слфдами“ обусловлена осо- 
быми, въ опыт возникающими ассошативными путями проведен! я 
нервныхъ токовъ. 

Изъ этихъ элементовъ — ощущен! разнаго рола и соотвЪт- 
ственныхъ имъ представлен! — слагается вся душевная жизнь, вс 
ея состояня суть разные комплексы или ассощащши указанныхъ 
элементовъ. Такъ, воспр!ят!е любой реальной вещи есть ком- 
плексъ непосредственно данныхъ ошущен!, ассощативно Воспол- 
ненный н5которыми представленями. Память, вообше, есть сово- 


1) Нъкоторые изъ психологовъ этого направленя не считають нужнымъ 
выдблять эту третью группу ошущен!й, какъ н5что особое, напр., Цигенъ. 
Для него само сходство и различе ошушен! совпадаеть съ сознанйемъ этого 
схолства и разли4йя. Друпе же ассошашонисты признають особый классъ ощу- 
щен!й отношенйя, ‚ какъ, напр., Спенсеръ. 

2) Такъ разсуждаеть послфдовательный ассошашонизмъ (напр., у Эббинг- 
гауза). У пругихь мы встрЪчаемъ утвержден!е двухъ независимыхъ виловъ 
ассошашй, у Спенсера же даже попытку свести ассошаши смежности къ 
ассошашямъ сходства (смежность въ пространствЪ есть сходство мЪсть). 


я иде 2. 


купность представлен, ассощативно возбуждаемыхъ. Фантаз!я 
есть тоже своего рода память, но въ которой представлен!я комби- 
нируются въ новые комплексы, подъ влян1емъ разныхъ эмошй. Вни- 
ман!е есть господство въ сознании опредБленной группы пред- 
ставлен!й, при чемъ проч!я представлен!я ими вытБсняются или угне- 
таются. Всякое сужден!е можно разсматривать какъ ассощашон- 
ную связь препставленй, межлу которыми существуетъ сознан!е 
отношен!я (сходства, различ!я и т. д.). Эмоц1я суть совокупности 
органическихь ошущен! или соотвфтственныхъ имъ представлен, 
соединныя съ сознан!емъ удовольстыя или страданя. Понят!я 
могутъ быть опредфлены какъ ассошащя словъ съ иблымъ рядомъ 
сходныхъ между собою представлен! и т. д. 

Что касается воли, т.-е. волевыхъ дЪйствй и сознательныхъ 
поступковъ, при которыхъ наши движеня обусловлены нашими преп- 
ставлен!ями, то ее надо понимать какъ постепенно развивающееся 
въ опытф усложнене простыхъ рефлекторныхъ актовъ, первона- 
чально безсознательныхъ и прирожденныхъ. Рефлекторныя движен!я 
оставляетъ въ сознании представлен!е объ этомъ движении, которое 
ассошируется съ ощущенемъ того раздражен!я, которое вызвало 
этоть рефлексъ. Такимъ образомъ, при повторени вновь того же 
разпражен!я, возникаетъ и представлен!е или воспоминане о преж- 
немъ движении, т.-е. движене перестаетъ быть слфпымъ. Эти пред- 
ставленя о движен!яхъ вхолять палЪфе въ разнообразныя ассошащи 
со всей совокупностью пругихъ представлен, и, такимъ образомъ, 
между ошушенемъ или раздражен!емъ, съ одной стороны, и дви- 
женемъ — съ пругой, помфщаются разнообразныя опытныя прел- 
ставлен!я, оказываюцця вллян!е на характеръ и направлен!е самихъ 
движенй, что и составляетъ сушность волевого акта, т.-е. дЪйствйя, 
опредф$ляемаго сознательными мотивами личнаго опыта. 

Наконецъ, психическая личность понимается какъ ком- 
плексъ психическихъ явленЙ, наиболЪе устойчивый и постоянный 
среди см$ны другихъ впечатлЪн. Онъ слагается, главнымъ обра- 
зомъ, изъ всегда сопутствующихъь намъ ощущен! нашего тЪла и 
соотв$тственныхъ представленйй. Единство этого комплекса, конечно, 
весьма относительное, такъ же какъи другихъ опытныхъ комплексовъ, 
соотв5тствующихъ представленнямъ прочихъ опытныхъ вещей. 

Такова общая схема учен!Й ассошашонной психолоЦи, кото- 
рую мы зпБсь намфтили лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, въ виду 
ея общеизвЪстности, но которая у представителей этого направле- 
н1я, особенно у Дж. Ст. Милля, у Бэна, у Спенсера, у Рибо, 
разработана самымъ широкимъ ‘и послфдовательнымъ образомъ. 
Эта схема у Спенсера пополняется ученемъ о наслЪдственности, 
такъ что мнойя стайи въ психической эволющи переносятся изъ 
опыта даннаго индивидуума на опытъ его предковъ. КромЪ того, у 
того же Спенсера, а также у Цигена, Рибо, Экснера и др. 
эта схема сливается легко съ основными ученями нервной физюолойи, 


въ частности съ ученемъ о локализаши разныхъ психическихъ 
явленНйй въ отдфльныхъ участкахъ большого мозга и о существо- 
ванйи межлу послБлними нервныхъ проводниковъ, развивающихся 
или дБлающихся проводимыми лишь полъ влянемъ опыта (ассо- 
щашонныя системы волоконъ). 

Противъ этой-то ассощащюонной и физ!ологической психолоци 
и произошелъ нынф тотъ поворотъ или кризисъ, о которомъ мы 
сказали выше. Посмотримъ теперь, что выставляетъ новая психо- 
лопя противъ стараго ассошашонизма, въ чемъ она видить его 
недостатки и чфмъ старается ихъ возмЪстить. 


2. Психолотя Вундта. 


Вундтъ, главный основатель современной экспериментальной 
психологи, внесъ существенныя поправки и дополненя къ ассоша- 
шонизму. Можно даже сказать, что вся его дЪятельность, какъ психо- 
лога, была, главнымъ образомъ, борьбой противъ крайностей этой 
теор!и. И эта критика явилась тфмъ бол$е важной, что въ основЪ ея ле- 
жатъ не как!я-нибудь апр!орныя соображен!я, а тЪ факты, съ ко- 
торыми Вундтъ постоянно встрЪчался въ разнообразныхъ формахъ 
психологическаго эксперимента. Полное изложен! е его психологиче- 
скихъ ученй слишкомъ сложно, чтобы могло найти здЪсь мЪсто. 
Но мы должны вкратцф охарактеризовать, во-первыхъ, его новое, 
расширенное понят!е объ ассошаши, во-вторыхъ, его учене объ 
апперцепши, какъ процессЪ восполняющемъ ассощашю. 

Уже въ первыхъ своихъ экспериментальныхъ работахъ, посвя- 
щенныхъ изслфдован!ю процессовъ чувственнаго воспр!ят!я (Вейгаде 
2иг ТНВеоце 4ез Этпезмавгпебтипаеп, 1859—62) Вунлтъ, въ то 
время еще ассистенть физюлогической лаборатории Гельмгольца, 
пришель къ выводу (близкому къ воззрфнямъ самого Гельм- 
гольца), что наше воспр1яще чувственныхъ вешей есть очень 
сложный психологичесюй процессъ, отнюдь не состояцИЙ только 
изъ ошщущенЙ и репродуцированныхъ представлен! (воспоминан!й 
бывшихъ ощушен!й). Воспр!ятя чувственныхъ вещей, ихъ пер- 
непши, представляютъ сложныя психологическ!я образован!я, въ ко- 
торыхъ, участвуютъ особые синтезы ощущен!й, даюшще въ ре- 
зультат6 совсБмъь новыя качества, въ синтезируемыхъ ощшу- 
щеняхъ еше не содержавиияся. ВпослБдстыи Вундтъ сталъ на- 
зывать таке процессы вообще творческими синтезами психики. Важ- 
нйшими продуктами такого психологическаго синтеза ошущен!й 
оказались пространственныя перцепши, далЪе перцепши времен- 
ныхъ рялдовъ ощущений и др. ВсЪ они, по изслБлованямъ Вундта, 
въ качествахъ отл5льныхъ ошущенй, нами получаемыхъ, еше не 
содержатся, но, какъ сказано, возникаютъ лишь въ процессф пси- 
хическаго синтеза этихъ качествъ. Такимъ образомъ, была при- 
знана своеобразная психическая дЪятельность уже въ чувственныхъ 
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воспр!ят1яхъ, въ которыхъ ассошашонисты видБли только простыя, 
пассивныя ошущен!я. Именно эти процессы психическаго синтеза, 
эти связи, вносимыя въ ошущеня и представлен!я самою психикой, 
Вундтъ и назвалъ ассощашями, тогла какъ прежняя психологя 
понимала полъ этимъ терминомъ лишь временныя послЪлователь- 
ности въ см$нЪ воспоминанй. Терминъ „ассошашя“ получилъ, такимъ 
образомъ, у Вундцта горазпо боле широкое значеше, а ‘временная 
посл$довательность воспоминан!й оказалась лишь однимъ изъ ча- 
стныхъ случаевъ этихъ синтезовъ, притомъ не первичнымъ, а уже 
вторичнымъ; первичными же являются ассошаши между самими 
ошущен!ями. Ассошашя означаетъь у Вундта всякаго рода психиче- 
све синтезы, порожлаюне новыя качества въ комплексахъ какъ 
ошущен!й, такъ и представленйй, какъ одновременныхъ состоянйй, 
такъ и послБдовательныхъ, какъ познавательныхъ, такъ и эмошо- 
нальныхъ психическихъ явленй. Она для Вундта есть общее обо- 
значене для всБхъ вносимыхъ отъ самаго субъёкта психическихъ син- 
тезовъ или связей между всякаго рода душевными состоянНями, въ 
результатЪ чего эти состоян!я обогащаются новыми качествами. Сюда 
подходитъ, слфдовательно, и все то, что Джемсъ нынЪ называетъ 
„переходными состоянН ями сознан!я“, а Эббинггаузъ— интуитив- 
ными сознанями отношений (сходства, различ я, протяженности, вре- 
менныхъ отношенй и т. д.). Въ этихъ синтезахъ, т.-е. сознаняхъ 
отношен! или ассошащяхъ разнаго рода, обнаруживается, слълова- 
тельно, особая психическая переработка данныхъ извнф ошущенйй. 
Психическая жизнь, такимъ образомъ, перестала быть лишь отраже- 
немъ, пассивнымъ воспроизведенемъ °вн-шней дЪйствительности, 
но получила, даже въ простыхъ воспр!ятяхъ, особую свою реаль- 
ность, изслЪдован!е закономфрности которой и является собственной 
задачей психолог!и. То, что въ ассошащонизмЪ было лишь внфшней 
склейкой, вншнимъ сложешемъ, у Вундта оказалось жизненнымъ 
психическимъ процессомъ. 

Н$тъ нужды здЪсь входить въ подробное обсуждене отдфль- 
ныхъ видовъ этихъ синтезовъ или ассошашй у Вундта (сляше, 
ассимилящя, компликашя, воспризнане, воспоминан!е), тфмъ болЪе, 
что далеко не всф установленныя имъ формы или виды этихъ ассо- 
шащй выдержали критику послЪБдующихъ изслЪдованй. Къ сказан- 
ному постаточно лишь-прибавить, что тотъ случай ассошаши, кото- 
рый прежняя психолойя считала основнымъ и даже единственнымъ, 
т.-е. аасошашя представлен!й по смежности, въ психолойи Вундта 
оказался, напротивъ, весьма сложнымъ процессомъ. Если, напр., видъ 
знакомаго вызываетъ въ насъ воспоминан!е его имени, то, по Вунд- 
ту, дБло не просто въ томъ, что въ прежнемъ опытЪ два впечатл+- 
ня (зрительное и слуховое) были одновременно восприняты, а нынЪ 
прямо одно вызываетъ другое, какъ смежное. Этотъ процессъ ре- 
пролукщи предполагаетъ 1) то, что въ прошломъ нашемъ опытЪ 
одновременныя впечатлЪн!я синтезировались въ нБкоторое ц%ль- 
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ное воспряйе прелмета (въ данномъ случаф нашего знакомаго), 
2) при новой встрЪч$ получаемое впечатлЪне незнакомаго чело- 
вфка, быстро мЪняется, благодаря отд$льнымъ чертамъ знакомаго 
лица, и вызываеть неопредфленное сначала, смутное чувство 
знакомости, и 3) если это узнане н$сколько задерживается по- 
чему-либо, если ассимилящшя новаго впечатлЪнНя съ прежнимъ про- 
исходитъ не сразу, то возникаетъ постепенная, послфдовательная асси- 
милящя, однимъ изъ моментовъ которой является имя лица. Иначе 
говоря, ассошащя смежности есть задержанный процессъ узнанйя. 

Второе существенное дополнен!е, которое Вундтъ внесъ въ 
психолойю, есть его ученя объ апперцепши и объ апперцептив- 
ныхъ соединеняхъ представлен, какъ особыхъ процессахъ, суще- 
ствующихъ на ряду съ ассошащшями и ассощативными сочетан!ями. 
Лля чистаго ассощашонизма, который разсматривалъ психическую 
жизнь какъ аггломератъ отдф$льныхъ идей, лишь хронологически 
сцфпленныхъ въ ряды, всегда являлось крайне труднымъ объяснить, 
чЪмъ отличаются осмысленныя связи представлен! отъ ихъ случай- 
ныхъь ассошашй. Для ассощащюониста это различ е было различемъ 
лишь по внфшнимъ результатамъ, а не психологическимъ: осмыслен- 
ной оказывается та ассощащя, которая соотвЪтствуетъь внНфшней дЪЙ- 
ствительности, хотя по психологической природ она совершенно 
одинакова съ любой случайной связью. Такой симплицизмъ д$лалъ 
непонятнымъ психологическое отлич!е сужденйЙ отъ простыхъ ассо- 
щащй, мышлен!я отъ вихря бредовыхъ идей, случайнаго набора словъ 
отъ осмысленной фразы, планомфрнаго разрьшеня проблемъ отъ 
ряда безсвязныхъ воспоминан. КромЪ того, ассощащонизмъ, обра- 
щая психическую жизнь въ рядъ наличныхъ переживанй, лишь съ на- 
тяжкой могъ объяснить единство сознан!я. Сознане, понимаемое ато- 
мистически, обращалось въ сумму переживан!Й, его единство оказы- 
валось обусловленнымъ лишь физюлогическими причинами, отъ фак- 
товъ мыслимыхъ субъектомъ связей между его переживан!ями неза- 
висимымъ. Сознан!е оказывалось лишь общимъ отвлеченнымъ терми- 
номъ, обозначающимъ сознаваемость всфхъ отд$льныхъ переживаний, 
какъ таковыхъ, но само не составляло реальнаго фактора психической 
жизни, не им$ло само своей особой структуры и функшй и не могло, 
поэтому, оказывать какого-нибудь вл1ян!я на ходъ и характеръ этой 
жизни. И этотъ симплицизмъ прежней психолопи тоже дфлалъ для 
нея непонятными н$которые очевидные факты, въ которыхъ ясно 
проявляется особая структура сознан!я, его реакШи на содержанйе 
переживан!й, въ частности факты внимания. 

Въ восполнене этихъ недостатковъ Вундтъ и вводитъ въ свою 
психолог!ю, во-первыхъ, особую функшю сознан!я —апперцепшю, во- 
вторыхъ, особыя, обусловленныя ею апперцептивныя сочетан!я пред- 
ставленй '). КромЪ появленя и исчезновеня чувствован!Й и пред- 


1) Должно замфтить, что сначала, пока Вундтъ быль еще боле физюло- 
гомъ, чфмъ психологомъ, поняйе апперцепши употреблялось имъ въ ловольно 
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ставленй, мы сознаемъ въ себЪ, — говорить Вундтъ, — болЪе или 
менфе ясно, процессъ, который называемъ вниманемъ. Этотъ про- 
цессъ состоить въ томъ, что извБстное психическое содержане, изъ 
всБхь другихьъ присутствующихъь въ сознании, становится болЪе 
яснымъ и отчетливымъ. Назовемъ фигурально область яснаго созна- 
ня фиксащшоннымъ его полемъ, или полемъ, вниманя. Вхождлене 
извфстнаго психическаго содержаня въ это поле вниманя и есть 
апперцепшя этого содержан! я, тогда какъ простое появлене его 
въ сознани вообще есть лишь перцепщя, или точнфе, перцепиро- 
ване. Содержан!я апперцепируются, т.-е. привлекаютъ наше внимане, 
прежде всего, т6ми чувствованями, которыми они окрашены. Такя 
чувствован!я—удовольствя и неудовольств я, напряжен!я и возбужде- 
ня—проникаютъ въ фиксашонную часть сознан!я раньше, чЪмъ со- 
отв$тственныя имъ содержаня представлен, сливаются съ чувство- 
ван!ями удовольстыя и неудовольствя, разрЪъшен!я и успокоеня, ха- 
рактеризующими самый процессъ вниман!я, и опредфляютъ въ со- 
вокупности составъ представленй, заполняющихъ вниман!е. Охарак- 
теризовать, т.-е. дать точный отчетъ въ этихъ мотивахьъ вниманйя, 
въ каждомъ данномъ случаЪф, точно указать характерныя для ка- 
ждаго представленя чувствованя въ большинствЪ случаевъ, мы со- 
вершенно не въ силахъ по огромной ихъ сложности. Въ ассощативно 
воспроизводимыхъ представлен!яхъ каждое слфлующее звено опре- 
дфляется однозначно предыдущимъ, въ апперцептивныхъ же послЪ- 
довательностяхъ есть, конечно, тоже причинная закономрность, но 
здЪсь участвуетъ и вляетъ вся совокупность, того, что было во- 
обще пережито даннымъ индивидуумомъ, вся предшествующая исто- 
рая его развит! я, которую въ каждомъ частномъ случаЪф совершенно 
невозможно точно проанализировать. Апперцептивный процессъ 
обусловленъ всею индивидуальностью, въ немъ выражается вся пси- 
хическая личность. 

Должно различать два вида или типа апперцепши: новое со- 
держан!е или внезапно для насъ вступаетъ въ фиксащонное поле 
сознан!я, или мы уже прежде этого вступлен!я сознаемъ мотивы на- 
шего вниманй, между собою конкурирующе. Первый случай можно 
назвать импульсивной (пассивной) апперцепшей, второй—волевою, 
активной. Первая соотвЪтствуеть пЪйстыямъ по влеченю, вторая— 
произвольнымъ дЪйствямъ, въ которыхъ борются разные мотивы. 
И Вундтъ т5мъ легче могъ сблизить понятя апперцепщи и воли, 
что для него и внЪшн волевой актъ есть тоже, въ сущности, 
не что иное, какъ апперцепшя, именно, апперцепщя будущаго дЪй- 
стя или дпвиженя, за которой слфдуетъь само реальное движен!е. 


неопредЪленной и сомнительной формЪ, весьма напоминающей старое учене 
объ особыхъ „способностяхъ“-силахъ, со всЪми его метафизическими несуразно- 
стями. Позднфе онъ усиленно перерабатывалъ` свои воззрЪн!я пля устранения. 
этого нелостатка. Мы имЪемъ въ виду, конечно, его современный взглядъ- 


Эту свою эмощональную (аффективную) теорю воли Вундтъ 
противопоставляетъ интеллектуалистическимъ объяснен!ямъ, въ кото- 
рыхъ воля строится изъ представлен! (напр., моторныхъ, кинесте- 
тическихъ). Въ основЪ5 воли лежатъ импульсивныя чувствован!я или, 
точнфе, ряды ихъ, слитые въ цфльные ‘комплексы. Таке комплексы 
импульсивныхъ влеченй Вундтъ называетъ аффектами. Воля, — го- 
воритъь онъ,—не есть какая-нибудь первичная но, однако, специ- 
фичная энергя сознан!я. Она не первична, ибо состоитъ изъ та- 
кихъ же элементовъ чувствованЙ и представлен, какъ и друпя 
факты въ сознании. Но она специфична въ томъ смыслЪ, что 
‘соединеня этихЪъ элементовъ (въ аффекты, влеченя) столь же свое- 
‚образны, какъ и соединен!я ихъ въ пругихъ своеобразныхъ (напр., 
ассощативныхъ) соединеняхъ. Иначе говоря, составъ волевыхъ 
процессовъ сложенъ, но этотъ составъ — въ смысл процесса — 
вполнф типиченъ, своеобразенъ и несводимъ, напр., къ процессамъ 
‚ассощаши. 

Ассощативныя сочетаня представлен, какъ мы видЪфли, суть 
‘пассивныя переживан!я. Они могуть являться мотивами для воли, 
но сами слагаются безъ ея участя, автоматически. Но есть друпя 
‹очетаня представлен, которыя возникаютъ изъ процесса аппер- 
цепши, волевого по существу. Своеобразной чертой такихъ особыхъ, 
апперцептивныхъ сочетан!й является, кромЪ ихъ активнаго характера, 
то, что они тоже, какъ и сама апперцепщя, обусловлены особыми 
<ложными чувствован!ями, именно, чувствован!ями общаго единства 
или обшаго смысла въ рядЪ частей. Эти чувствован!я какъ бы ви- 
таютъ надъ ифльностью даннаго состава представленй, и имъ со- 
отвЪтствуютъ особыя цБльныя представлен!я, представленя цЪль- 
наго смысла (Чезатииуог®еЙипдаеп). Возьмемъ какой-нибудь рядъ 
чисто ассощонный (напр., безсвязный рядъ словъ, первыхъ пришед- 
шихъ въ голову—школа, сацъ, домъ, твердый, мягк, длинный, ви- 
дфть и т. д.) и другой рядъ, въ видЪ какой-нибудь осмысленной 
фразы (напр., изъ Гете: „весна пришла во всей своей красЪф, ранняя 
гроза прогремфла въ горахъ“ и т. д.). Чфмъ, спрашивается, разли- 
чаются психологически эти два ряда? Недостаточно просто сказать, 
что первый рядъ есть случайный наборъ словъ, а второй имЪетъь 
самъ по себ смыслъ. Ибо случайность перваго лишь кажущаяся, 
его происхождене было закономфрно обусловлено ассошащшями. 
Осмысленность же второго ряда можетъ и отсутствовать, напр., для 
ребенка, который выучиваетъ его просто на память. Притомъ, и въ 
этомъ второмъ ряпЪ, даже для понимающаго его, дЪйствуютъ тоже 
отчасти и ассощативныя связи. Но суть различ я дЪйствительно въ 
томъ, что для субъекта понимающаго вторую фразу въ ней есть 
кое-что, кромЪ ассошашй. Именно, у писателя, когда онъ составлялъ 
ее, должно было заранфе предшествовать отдБльнымъ ея словамъ 
н$которое цльное общее представлене, хотя бы еще и неопредЪ- 
ленное. Это цБльное и опредфлило ходъ фразы. Для насъ, какъ чи- 

4* 


тателей этой фразы, этого цфльнаго при началЪ ея прочтенйя, правда, 
еще не имЪется, мы имБемъ лишь устремленное на ц$лое чувство 
ожиданя. Но и это ожидан!е достаточно для того, чтобы воспр1япе 
постепенно выясняющихся для насъ частей фразы направлялось. 
апперцептивно къ получен!ю этого цфльнаго представлен!я въ концЪ 
прочтеня фразы. Въ первомъ же рядЪф словъ, чисто ассощативномъ, 
это общее цфльное сочетан!е, вообще, отсутствуетъ. Въ немъ н5тъ 
общей связности мысли, онъ похожъ на кучу камней, изъ которыхъ. 
можно построить домъ, но для этого нуженъ, кромЪ камней, еще и 
обиЦй планъ. Итакъ, суть .осмысленной фразы состоитъ въ особомъ 
соединени многаго въ субъективное единство, въ особое общее соче- 
тан!е частей, которое характерно для апперцептивныхъ связей, въ ихъ 
отли4Чйи отъ ассошативныхъ. 

Тавя и полобныя имъ апперцептивныя сочетан!я представлен!й 
возникаютъ, какъ сказано, подъ влянемъ воли или вниман]!я. Они 
въ извБстномъ смысл основываются на ассощащяхъ (посколько и 
въ послфлнихъ уже даны разныя отношен!я межлу представлен ями), 
но, однако, не могутъ быть вполнф сведены къ этимъ послфлнимъ, 
ибо въ апперцептивныхъ сочетаняхъ сами эти отношеня становятся 
отдфльными, самостоятельными содержанями лля сознан!я, стоящи- 
ми на ряду съ содержан!ями соотносящихся или ассощированныхъ 
представлен. Эти сознан!я отношен!Й оказываются, такимъ обра- 
зомъ, выдфленными въ сознани формами мысли, а представлене 
для нихь—лишь матер!аломъ. Развите такихъ формъ и составляетъ 
всю высшую душевную жизнь, которая въ обихопной психолойи на- 
зывается дфятельностью разсудка, фантаз!и и другихъ способностей. 
Но все это, въ сушности, лишь различные виды апперцептивныхъ 
сочетаний. 

ИзслБдован!е этихь сложнЪфйшихъ ‚апперцептивныхъ сочетан!й 
и условЙ ихь происхожден!я Вундть даеть, главнымъ образомъ, въ 
своей грандозной „Психолойи народовъ“, ибо они возникаютъ лишь 
въ сощальномъ и историческомъ развийи человЪка. Психолог!я 
языка, миеа, искусства и общественнаго быта обнаруживаютъ передъ 
нами генезисъ и эволющю собственно человЪческой души. 


3. Психологя Джемса. 


Другой психологъ, воззрЪн!я котораго оказали такое же силь- 
ное втяше на современную науку о лушЪ, какъ и ученя Вундта, 
есть Джемсъ. Онъ, какь и Вундтъ, является реформаторомъ 
современной психолойи, и такъ же, какъ: у Вундта, эта реформа 
’направлена, главнымъ образомъ, противъ ассощашонизма, противъ 
психолойи Бэна и Спенсера. Но если сила Вунпта состоитъ 
въ построен н$фкоторой системы новой психолойи, въ точномъ 
и посл довательномъ проведени въ ней основныхъ началъ, Джемсъ 
прежде всего повл!ялъ на современную психолойю необычайнымъ 
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‘мастерствомъ въ описани отдфльныхъ группъ психическихъ фактовъ, 
во всей ихъ жизненности и непосредственности, помимо всякихъ 
теор!й и искусственныхъ построенй. Онъ точно открылъ современ- 
нымъ психологамъ глаза на эту своеобразную психическую пЪйстви- 
тельность, обратилъь насъ къ непосредственному опыту, показавъ 
все его неисчерпаемое богатство, которое было до тБхъ поръ за- 
крыто теоретическими построенями. У многихъ послЪ появленя 
„Принциповъ психолойи“ Джемса точно спала какая-то повязка 
съ глазъ, и мы, такъ сказать, лицомъ къ лицу встрЪтились съ этой 
непосредственной психической жизнью. Это влян!е Джемса можно 
<равнить со струей свЪжаго воздуха, которая вдругъ ворвалась черезъ 
открытое окно въ душную комнату, перепутывая бумаги на столЪ и 
внося въ мертвенную тишину теор! хаосъ и яркость реальной жизни. 
Главнымъ предметомъ ассошашонной психологи всегда было 
выяснен!е сложнаго состава нашихъ идей о вн-шнемъ м!рЪ. „Она 
видфла свою задачу въ томъ, чтобы показать, какъ простыя идеи, 
<оединяясь другъ съ другомъ черезъ ассошашю, составляютъ все 
содержан!е нашего знан!я о внфшнемъ м!рЪ. А такъ какъ для эмпи- 
риста вн.шн м!ръ есть лишь явлене въ сознанм и совпадаетъ 
со сферой доступнаго намъ опыта, то задача ассошащонной психо- 
лойи получала слБдующее значене: показать, какъ изъ простыхъ 
идей строится для насъ картина дЪйствительнаго м!ра или, если 
угодно, самъ дЪйствительный м!ръ, какъ опытный объектъ. Въ про- 
тивоположность этому, Джемса интересуетъ не сходство между на- 
шими идеями и дЪйствительностью, а напротивъ, своеобраз!е и от- 
личе фактовъ сознан!я отъ вншней дЪйствительности, предметомъ 
его психологическихъ описан является психика въ ея отлич1яхъ отъ 
внЪшней дЪйствительности, психичесюя переживаня, какъ таковыя, 
помимо ихъ реальной значимости для познання окружающей насъ 
дЪйствительности. Онъ стоить въ психоломи на точкф зрЪфн!я дуа- 
лизма: есть вн-шн матеральный м!ръ или окружающая насъ среда, 
и есть своеобразная психическая жизнь въ насъ, обусловленная от- 
части этой средой, но тфмъ не мене существенно отличная отъ 
нея. Изучене этихъ отличй, этого своеобраз!я и есть прежде всего 
препметъь психологи. Психологическая точка зрЪня состоитъ въ 
томъ, чтобы видЪть въ нашихъ идеяхъ и, вообще, переживан!яхъ не 
то, что въ нихъ соотв$тствуеть дЪйствительности, а то, что въ нихъ 
отлично отъ этой дЬйствительности, смотрЪть на нихъ не какъ на 
показателей этой дЪйствительности, а, именно, какъ на наши ду- 
шевныя и субъективныя переживан!я, во всей ихъ конкретной и 
субъективной особенности. Психолога интересуетъ, какъ искажается 
дъйствительность въ ея субъективномъ переживан!и. И въ соотвЪт- 
сти съ этимь Джемсъ выдвигаетъ соотвфтств!я психики не съ 
внЪшнимъ м!ромъ, какъ ассощашонисты, а гораздо болфе съ субъ- 
ективными физюологическими и б1ологическими особенностями того 
организма, которому принадлежитъ данная психическая жизнь. 
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Психическая жизнь есть сплошной рядъ послфдовательно пе- 
реживаемыхъ нами качественностей, то, что Джемсъ фигурально 
называеть потокомъ сознан1я. Этимъ сравнешемъ онъ прежде 
всего хочетъ обозначить ту особенность психики, которую Вундтъ 
именуеть актуальностью души, т.-е.то, что душевныя явлен!я—ощу- 
щеня, представлен!я, мысли, желан!я, чувствован!я— суть не как!я- 
нибудь сохраняюцияся вещи, а лишь процессы, постоянно смЪняю- 
я другъь друга состояня. Если лаже тоть же самый внфшнй 
предметъ вторично нами воспринимается, то новое переживан!е его 
не можетъ никогда вполнЪ быть сходнымъ съ предыдущимъ воспр!я- 
пемъ, ибо въ каждомъ психическомъ переживан!и включено вл!я- 
не всей предыдущей психической жизни даннаго индивидуума и, 
слфдовательно, психическ! потокъ никогда не представляетъ полнаго:- 
возвращеня къ пережитому, онъ есть всегда нфчто, отчасти по 
крайней мЪрЪ, новое, еще не бывшее. Уже это обстоятельство дЪ- 
лаетъ невозможнымъ воззрЪне на психическую жизнь какъ перета- 
совки и ассошаши однихъ и тБхь же сохраняющихся идей, какъ то. 
было въ ассощашонной психолойи. Ассощащонизмъ ложно гипоста- 
зируетъ наши переживан!я или представлен!я, обращаетъ ихъ въ 
вещи, тогда какъ въ дЪйствительности они суть только процессы. Но 
этого мало. Какъ мы сказали, психическая жизнь есть постоянная 
см$на качественностей. Это значитъ, что каждое переживане, какъ. 
таковое, какъ психический фактъ, есть нфчто простое, нькоторое недЪ- 
лимое качество. Любое воспр1япе, напр., этого листа бумаги, сложно, 
правда, въ томъ смыслЪф, что оно зависитъ отъ разныхъ органовъ 
чувствъ: отъ глаза и его зрЪн!я, оть кожи и ея осязаня и т. п., но, 
какъ психическй фактъ, въ смыслЪ его содержан!я, оно есть лишь 
нфкоторая простая качественность, и, если бы я ничего не зналъ 
заранЪе о своемъ глазЪ и кожф, не испытывалъ раньше по отдЪль- 
ности зрительныхь и осязательныхъ качествъ, я столь же мало 
могь бы выдБлить въ воспр!ятйи листа бЪлой бумаги осязательные 
элементы отъь зрительныхъ, какъ не можеть во вкус лимонада 
разд$лить кислоты отъ сладости тотъ, кто раньше не испыталъ по 
отдфльности вкуса сахара и вкуса лимона '). 


1) Это учеше ЦДжемса о чисто качественномъ составЪз нашихъ пережива- 
нй и о неповторяемости ихъ вполнЪ усвоилъ въ послфднее время Бергсонъ, 
и его учеше о ›реальномъ времени“ психической жизни есть лишь повтореше 
воззрьнй Джемса. Но Бергсонъ основательна дополнилъ это учеше 
Джемса тЪмъ, что призналъ въ нашей психикЪ еше лругую сторону или пругой 
аспектъ, обрашенный къ познан!ю внфшняго м!ра, съ его повторяющимися каче- 
ствами, съ его количественными отношен!ями, съ его математическимъ временемъ 
ит. д. Ибо если, вм5стЪ съ Джемсомъ, признать лишь первый аспекть, то со- 
вершенно необъяснимымъ будетъ то, какь мы можемъ нашей лишь качествен- 
ной психикой познать м!ръ количествъ, да и сама психолойя, если психическя 
явлен!я суть лишь не повторяюшшеся оригиналы, будеть невозможна, какъ- 
наука: передъ ней будеть лишь безпредъльное число совершенно несравни-- 
мыхь объектовъ, которыхъ невозможно даже описать, въ виду того, что 
каждый изъ нихь есть, въ полномъ смыслЪ слова, ипкит. 
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Эта постоянная см$на разныхъ качественностей, составляющая 
потокъ нашего сознаня, представляетъ, однако, цБльный и непре- 
рывный рядъ, благодаря тому, что всБ эти качественности связаны 
между собой сознан!ями отношенй— пространственныхъ, временныхъ, 
сходства, различ1я и т. п. Эти сознан!я отношенй Джем съ называетъ 
переходными состоянями въ томъ именно смыслЪ, что они зави- 
сятъь и по своему возникновеню и по своему содержаншю отъ свя- 
зываемыхъ ими устойчивыхъ состоянй. Недостаточное изсл$доване 
этихъ переходныхъ состоян есть, по его мнЁн!ю, главный непоста- 
токъ ассощашонной психолойи (упрекъ врядъ ли вфрный, ибо, не гово- 
ря уже о СпенсерЪ, который посвятилъ много вниманйя этимъ пе- 
реходнымъ ошущенямъ отношенй, мы находимъ уже у Юма весьма 
разработанную теор этой стороны сознан!Я). Наконецъ, характер- 
ной чертой нашего потока сознан!я надо признать его селективность, 
т.-е. то, что въ немъ всегда имфетъ мЪсто подборъ или отборъ из- 
в стныхъ состоянйЙ и отклоненйе, угнетен!е другихъ. Психическ!я со- 
пержаня не всЪ имфютъ для насъ одинаковое значене, но одни 
важнЪе, интереснфе, ц$ннфе для насъ, а друйя менфе цЪнны, ме- 
не значительны. Первыя выдЪфляются, вторыя отступаютъ на зап- 
нй планъ, первыя имфютъ для насъ большую дЬйствительность, 
вторыя —меньшую. Сознан!е въ этомъ смыслЪ можетъ быть сравнено 
съ полемъ зрфня, въ которомъ лишь фиксируемая часть видится 
нами ясно, а остальное смутно и неопредЪленно. Или мы можемъ 
сравнить его съ положенемъ человЪка, окруженнаго густымъ ту- 
маномъ, въ которомъ выступаютъ для него лишь ближайше (болЪфе 
интересные) предметы, а болфе далее (мене интересные) посте- 
пенно и неопред$ленно уходятъ въ туманъ, такъ что нельзя даже 
опредфлить, гдф кончается граница ихъ видимости, и что находится 
на этомъ предЪфлЪ. Этотъ селективный характеръ потока сознан!я 
распространяетъ свое влянйе рЪфшительно на вс наши переживан!я 
и придаетъ имъ тотъ глубоко своеобразный и субъективный оттЪ- 
нокъ, который рЪзко отличаетъ ихъ отъ всякаго внфшняго бытЯ, 
въ которомъ всБ веши имфють одинаковую степень реальности. 

Итакъ, для ассошащонной психолопи отд$льныя прелставленя 
являлись тБми душевными атомами, изъ которыхъ она слагала созна- 
не, какъ ихъ сумму, для Джемса же первичнымъ фактомъ является 
потокъ сознан!я, какъ нфкоторая психическая реальность, отд$льныя 
же переживан!я суть только мимолетныя состоян!я этого живого про- 
цесса; для ассошашонной психолопи всБ эти переживан!я существу- 
ютъ, такъ сказать, на одной плоскости, для Джемса же иныя изъ 
нихъ выдаются, какъ замБтныя вершины въ общемъ потокЪ, а дру- 
пя теряются въ глубин и полумракЪ; лля первой—сознан!е есть 
дискретная множественность сложныхъ образован!й, для второго— 
оно есть сплошной рядъ чистыхъ качественностей; для первой— 
отд$льныя представленя внфшнимъ образомъ примыкаютъ другъ къ 
другу, слБдуютъ лишь во времени другъ за другомъ, для Джемса 
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же каждое слБлующее переживане, такъ сказать, впитываетъ въ 
себя предыдущее, получаетъь отъ предыдушаго особый оттБнокъ, 
такъ что психика становится внутреннимъ образомъ все содержатель- 
нБе и индивидуально своеобразнЪе. 

Столь же глубоко противоположны воззрфня Джемса уче- 
нямъ ассошашоннистовъ и во всфхъ почти частныхъ вопросахъ. пси- 
холопи.. Не вхопя злЪсь въ слишкомъ' больийя . подробности, укажемъ 
еще лишь на два изъ этихъ; вопросовъ, именно-—-на его отношене къ 
теор!и ‘психо-физическаго параллелизма и кълеор}и психической эво- 
лющи. Абсощашонная. психолог!я, видяшая въ психическихъ“законо- 
м$рностяхъ прежде всего, ассошацио смежности, склонялась всегда, 
уже съ самаго начала. своего, къ мысли, что пбихичесвя. законо- 
м$рности имфютъ вторичный характеръ, представляютъ лишь отра- 
жеше въ сознани первичныхъ законом рностей, внЪшней. приропы. 
Она всегда.была склонна разсматривать психическую жизнь лишь 
какъ эпифеноменъ реальнаго м!ра, какъ отражен{е этого реальнаго 
м!ра въ, зеркалЪ. сознан!я. А съ тБхъ поръ, какъ. она вступила въ 
тБсное общеше. съ физолоЦей, что произошло у Спенсера, а за- 
тЪмъ было, дальнфйшимъ ‘образомъ, развито. Цигеномъ, Эббинг- 
гаузомъ и мн. др., въ ней окончательно укрЪпился принципъ, что 
послЪдовательность психическихъ явленНй зависитъ. отъ .послЪдова- 
тельности физ!ологическихъ явленй въ. мозгБ. Эти послЪдня пред- 
ставляютъ .реальныя причинныя связи, и. психика. на.нихъ.никакого 
вляня, оказать.не можетъ. Слфдовательно, и ‘движен!я и, длЬйстыя 
челов$ка.и животныхъ, разсматриваемыя съ. физической стороны, 
представляютъ. движен!я физическихъ автоматовъ, и если бы созна- 
не и совсЪмъ угасло въ нихъ, ихъ дЪйствя, остались бы прежними. 
Эта „теор!я автомата“, критическое обсужден!е которой мы дадимъ въ 
сл5дующей главЪ, нашла въ Джемс Ъ сильнаго противника. Онъ при- 
знаеть научную привлекательность‘такихъ воззрЪфнЙ, но. полагаетъ, 
что вЪроятность и практическая очевидность въ отдЪльныхъ случаяхъ 
энергически свил$тельствуютъ противъ попытки объяснять всБ наши 
дЪйствя чисто. механически. Если бы сознан!е не оказывало никакого 
влян!я. на организмъ, было бы непонятно, почему оно могло раз- 
виваться въ процесс эволюши и постепенно совершенствоваться, 
вм5стБ сь развийемъ животныхъ видовъ. ЭволюшЯ . психической 
жизни доказываетъ, что послЪдняя бюлогически полезна, т.-е. вляетъ 
какъ-то на физ!ологичесме процессы въ организм+. Она, по всей вЪ- 
роятности, играетъ роль избирательнаго принципа, въ частности со- 
знане неудовольстыя или боли должно влять задерживающимъ 
образомъ на тБ движеня и дЪйствя, которыя вызвали это чувство, 
должно ихъ угнетать или останавливать. 

Существенно отличаются воззрЪня Джемса отъь взглядовъ 
ассощашонистовъь и на тотъ эволюшонный процессъ, помощью ко- 
тораго образовались врожденныя формы сознаня. Джемсъ, какъ 
и Спенсеръ, полагаетъ, что то, что является нынф врожленнымъ 
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(апрюрнымъ) для индивидуальнаго сознаня-— инстинкты, логическя 
формы мышленЯя, сложный составъ пространственныхъ представле- 
ый и т. под.—есть результатъ наслфдственности отъ предыдущихъ 
поколЪн, для которыхъ эти апрорныя формы были индивидуаль- 
нымъ прюбрЪфтенемъ. Но процессъ этого первоначальнаго пр!- 
обрфтеня Джемсъ представляетъ иначе, ч6мъ Спенсеръ и ассо- 
шащонисты вообще. Для Спенсера оно явилось прямымъ при- 
способленемъ психики къ окружающей средЪ: образовавийяся при 
такомъ приспособлени ассощащи стали постепенно, отъ безчислен- 
ныхъ повторен, наслЪдственными, при чемъ лишь тЪ организмы, 
которые имЪфли правильныя, т.-е. бологически полезныя ассощащи, 
могли выживать въ борьбЪ за существоване. Соотвфтственно тому, 
по Спенсеру, психологическЙ анализъ состава нашей современ- 
ной психики можетъ показать намъ и весь старинный процессъ ея 
происхожден!я и развит. Джемсъ, напротивъ, признаетъ болЪе 
правильной теорю Вейсмана, согласно которой индивидуальный 
опытъ, вообще, не наслЪдуется. Онъ не считаетъь возможнымъ въ 
составЪ$ нашей психики открыть услоя ея происхожденйя, ибо эти- 
ми услоями были реальные физюлогичесве факторы, необъясни- 
мые ассощащонно. Способъ, которымъ мы нынф познаемъ слож- 
ные объекты, вовсе не долженъ непремфнно напоминать тотъ спо- 
собъ, которымъ возникли первоначально элементы познаня и ин- 
стинктовЪъ. Джемсъ именно полагаетъ, что эти элементы не были 
прямымъ приспособленемъ психики къ окружающей срепф, а воз- 
никли изъ подбора первоначально случайны хъ физюологическихъ 
особенностей, прокинувшихся въ зародышевой плазмЪ или въ при- 
родныхъ особенностяхъ нервной системы даннаго индивида, но ко- 
торыя, оказавшись затЪмъ полезными, подверглись отбору въ борьбЪ 
за существован!е. Повидимому, говоритъ онъ, высийя эстетическя, 
нравственныя, умственныя стороны нашей жизни возникли первона- 
чально изъ воздЪйствйЙ побочнаго, случайнаго характера окружаю- 
щей среды на зародышевую плазму, на ея молекулярное строене, 
проникли въ нашъ мозгъ не по ‘парадной лЪстницЪ, не черезъ воз- 
дъйстве этой срелы на органы чувствъ, а по черной лЪстницЪ эмбрю- 
лойи, зародились въ извЪстномъ смыслЪ не извнЪ, а внутри дома. Но 
оказавшись полезными въ борьбЪ за существован:!е, т.-е. давъ тБмъ 
инпивидуумамъ, въ которыхъ онЪ случайно прокинулись, лишние 
шансы жизни, онЪ укрЪпились этимъ отборомъ. Такимъ образомъ, 
для Д жемса эти наслБдственныя формы психики являются первона- 
чально случайными идосинкразями и, слЪдовательно, подлежатъ 
уже не психологическому, черезъ ассощащи, объясненю, но лишь 
физюлогическому или эмбрюлогическому. 


4. Психолойя актовъ или функшй. 


Въ своихъ посл$днихъ обзорахъ годичныхъ итоговъ психолойи 
(за 1910 и 1911 гг.) Бинэ, одинъ изъ самыхъ проницательныхъ, без- 


пристрастныхъ и тонкихъ психологовъ нашего времени, недавняя 
и преждевременная смерть котораго явилась большой утратой для 
науки, усиленно обращаетъ внимане на непрерывно растуший рядъ 
новыхъ изслБдованй мышлен!я безъ образовъ. ИзслБпованя 
эти, въ которыхъ самъ Б инэ явился дфятельнымъ участникомъ своей 
работой „О психолопи знаменитыхъ счетчиковъ и игроковъ въ шах- 
маты“ (1894 г.) и’„Экспериментальнымъ изученемъ ума“ (1903 г.), 
состоятъ, вообще говоря, въ возможно точнЪйшемъ субъективномъ 
наблюдени. нашихь переживанйЙ; когда мы размышляемъ о какомъ- 
нибудь  вопросЪ ‘или- предмет. ‘Такя изслфдованя производятся 
обыкновенно вдвоемъ „экспериментаторъ“ ‘задаетъ „наблюдателю“ 
какой-нибудь вопросъ.(напр., „что вы думаете дЪЛать ‘завтра?“), а 
наблюцатель, отвЪфтивъ на’ вопросъ (напр., „я предполагаю завтра 
уфхать на дачу“), полженъ затфмъ немедленно’ точно описать всЪ 
свои переживан!я, которыя' испыталъ въ этомъ опытЪ. При такихъ 
опытахъ, подробный отчеть о которыхъ будетъ панъ. ниже (см. 
главу: о мышлени), обнаружилось то зам$чательное : обстоятельство, 
что процессь мышленя ‘идеть совершенно опредЪленно и точно 
къ своей цЪли, а. отдать себф отчетъ, что мы при этомъ пережи- 
ваемъ, крайне трудно; лишькаке-то обрывки ‘образовъ ‘мелькаютъ 
въ сознанм (напр., при словахъ ‘„завтра“, `„уфду“, „на дачу“ и т. 
под.), а часто даже не обрывки образовъ, а'неопредфленныя чув- 
ствован!я (ожиданя, вниманя, удивленя, успокоеня и проч.). Про- 
цессъ мышленя, твердый и цБлесообразный самъ’по себЪ, оче- 
видно, не исчерпывается “этими случайными и эскизными содер- 
жанями, промелькнувшими’въ сознании, и не состоитъ. изъ нихъ, эти 
образы .(включая и словесные) скорфе суррогаты мышленйя; чЪмъ его 
пЪйствительная природа. Иначе говоря, въ. нашемъ мышлении есть 
что-то иное, кромЪ содержан!я образовъ и представлен словъ, это— 
процессъ, не исчерпываюцийся подобными содержанями сенсорнаго 
характера. Недавно было доказано, напр., что возможно ожидать ка- 
кое-нибудь собыще, даже’ вполнЪ -опрелдфленное, не ‘имЪя, однако, 
вовсе образа: этого событя: этотъ образъ, .значитъ, не. составляетъ 
природы нашего ожиданя. Равнымъ 'образомъ, возможно узнавать 
предметъ, вовсе не относя его къ прежнему опыту, узначе вовсе не 
есть ‘сравнене_двухъ образовъ-—настоящаго' и 'Прошлаго. Возможно 
также чувствовать, что какое-нибудь слово не подходитъ къ данному 
случаю, что разсуждене ошибочно, что данное предположене не- 
вЪроятно, что какой-нибудь поступокъ скверенъ, не совершая при 
этомъ никакихъ опредфленныхъ формъ сужденя и не отдавая себЪ 
отчета въ мотивахъ такихъ оцБнокъ. Джемсъ называлъ таке не- 
опредЪфленные факты, не сводимые къ содержан!ю образовъ и словъ, 
„обертонами сознаня“, сливающимися въ какой-то обш!И „тембръ 
данной мысли“. ВсБ эти новыя экспериментальныя изслфдован!я 
мысли, которыя мы лишь вкратцф упоминаемъ здЪсь (изслБдован!я 
Марбе, Аха, Ватта, Мессера, Бюлера, Вудворта, Штер- 
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ринга, Астера, Дюра, Бове, Пика, Абрамовскаго и др.), 
вмЪстЪ съ прежними изслЪдованями самого Бинэ относительно 
процессовъ счета у знаменитыхъ счетчиковъ, процессовъ игры а 
Гауеца!е у шахматистовъ и представлен! смысла словъ и фразъ у 
пфтейи взрослыхъ, приводятъ къ общему заключен!ю, что ходячая 
психологическая теоря о тамъ, что мысль есть только совокуп- 
ность образовъ (зрительныхъ; слуховыхъ, осязательныхъ, двигатель- 
ныхъ), должна быть отвергнута. Эта тебр!я была лишь сенсуалисти- 
ческимъ предразсудкомъ, фиктивной конструкщей ассошашонной 
психолойи, которая разрушается нынЪф показанями болЪе точнаго 
психологическаго наблюденя. Мышлеше не есть только послЪлова- 
тельный рядъ образовъ: эти образы являются лишь значками, отдЪль- 
ными свфтлыми пунктами въ какомъ-то психологическомъ процессЪ 
нечувственнаго характера, и этотъ процессъ долженъ быть отличаемъ 
отъ такихъ содержанйй: 

Изложенныя  воззрфня Биноэ являются, однако, лишь частью 
гораздо болфе обширнаго течёня въ современной психологии, кото- 
рое въ совокупности можно назвать функц!ональной и акту- 
альной психолойей. Если ассошащонная психолойя сводила вс 
психичесве процессы къ ассошащямъ представлен! и, вообще, со- 
держан!й сознаня, то указанное направлен!е считаетъ это невозмож- 
нымъ. Кромф ассошашй, оно признаетъ цБлый рядъ другихъ психи- 
ческихъ актовъ или функшй, содержане же сознаня считаетъ лишь 
матер!аломъ для этихъ функшй. Соотвфтственно тому, и задача пси- 
холойи опредфляется какъ 1) анализъ содержанй! сознанйя, 2) из- 
учене функшй сознанЯ. Эти акты, однако, разные психологи пони- 
маютъ и опредфляютъ весьма различно. Одно изъ направленйй, поль- 
зующееся нынф$ широкимъ распространешемъ, велетъ свое начало 
отъ австр!Йскаго психолога Брентано, получило боле точную 
формулировку у Гуссерля, Мейнонга и Штумфа и раздЪ- 
ляется Витасекомъ, Мессеромъ, Бюлеромтъ, Ахомъ имн. 
пругими. Брентано („Психолойя съ эмпирической точки зрЪн!я“, 
1874) доказывалъ, что сужден!я вовсе не суть ассощащи прел- 
ставленй, но что въ нихъ есть нфчто вполн$ своеобразное, 
именно, утверждене или отрицан!е, относящееся не къ фактамъ 
сознания, т.-е. не къ представлен!ямъ, но къ ихъ объектамъ, къ са- 
мой пЪйствительности, которая подразумфвается въ суждени и со- 
ставляетъ его дЪйствительный смыслъ. Если, напр., представлене 
„небо“ вызываетъ по ассошащи представлене „голубого цвЁта“, это 
есть хронологическая послЪфдовательность (или, допустимъ даже, 
одновременность) двухъ представленй, но здфсь нЪть еще вовсе 
сужденя „небо—голубого ивЪта“. Эта посл$лняя связь относится къ 
чему-то трансцендентному нашимъ прелставленямъ, къ дЪйствитель- 
ному (или хотя бы воображаемому) предмету, и является связью 
особаго рода, отличной отъ простой ассощаши. Такой объектив- 
ный смыслъ сужденй Брентано называеть интенщ!ей, 
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интеншональнымъ актомъ, т.-6. направленностью нашей мысли на 
нБкоторый объектъ, внБ нашей мысли находящийся и который мы- 
слится нами въ лданномъ представленйи. 

Гуссерль и Мейнонгъ основали на этомъ ц$лую теор! 
познан!я. Сушность этой теор!и состоитъ въ утверждени, что ощу- 
щен я и представлен!я, а также и чувствован!я и желанйя, составля- 
ютъ лишь содержан!е или матер!алтъ, но въ этихъ ошущеняхъ 
и представлен!яхъь мы мыслимъ самые объекты, и къ нимъ, а не 
представленямъ, относятся и наши чувствованя и желаня. Это 
составляетъь смыслъ или объективное значен!е нашихъ ощущений, 
представлен! и желанй. Когда я воспринимаю бфлый цвЪтъ этой 
бумаги или когда мыслю, что 2Ж2=—4, или когда желаю взять этотъ 
предметъ, ощушене бЪфлаго цвфта получаетъ объективное значеше, 
моя мысль относится мною не къ препставлен!ямъ въ моемъ созна- 
ни, а къ л5йствительной математической‘ истинф, мсе желан!е 
имфетъ тоже объективный, интеншональный смыслъ. Все это суть 
особаго рода интенщональные акты — познавательные, эмощональ- 
ные, волевые, въ которыхъ во всЪхъ есть особое признан!е, или вфро- 
ване въ ихъ объективное значене. Эти акты, какъ таковые, не имЪ- 
ютъ сами по себЪф чувственнаго характера, они не могутъ быть раз- 
ложены на ощушен!я и представленйя, они составляютъ особыя психи- 
ческя функщи, отличныя отъ содер жан!я сознаня. Такимъ обра- 
зомъ, на ряду съ изученемъ чувственнаго содержан!я сознанйя, ко- 
торымъ занималась ассошашонная и сенсуалистическая психолопЯя, 
возникаетъ новая задача—изучить и описать эти функщи или акты, 
составляюцще структуру сознаня. Подобныя же, по существу лЪла, 
воззрьня выставиль и Штумфьъ въ своей статьЪ „Психичесвя 
явленя и функщи“. Онъ называеть явлен!ями сопержан!я созна- 
ня — ошущен!я, представленя, отдфльныя чувствованя и т. п., и 
отличаетъ оть нихъь функц!и сознан!я — замБчане явленй, ихъ 
соединене въ комплексы, образован!е понят, воспр!яйе объек- 
товъ и суждене, душевныя движеня и желаня. Эти функщи со- 
знаня мы должны отличать отъ явленЙ или содержан!я сознанйя, 
ибо функшя можетъ быть одною и тою же при разныхъ содер- 
жаняхъ, какъ и одно и то же содержан!е сознан!я можетъ являться 
матер!аломъ для разныхъ функшй. Такя же воззрЪнНя находимъ мы 
иу Липпса, тоже различающаго содержаня сознанНя отъ его 
гктовъ. И у многихъ изъ современныхъ американскихъ психологовъ 
встрчаются подобныя же ученйЯ, напр., Кальнинсъ различаетъ 
между структуральной психолопей, анализирующей солержан!я 
сознан!я (ошущения, представлен!я, чувствованйя и т. п.), и функ- 
ц{ональной, изучающей психичёск!я отправлен!я. Особенное раз- 
вие получили эти взгляды въ такъ называемой Вюрцбургской 
школЪ, въ изслБпованяхь Мессера, Ватта, Аха и др., о кото- 
рыхъ подробнфе будетъ сказано ниже (глава объ эксперименталь- 
номъ изучени мышленй9). 


Зам$тимъ, однако, въ заключен!е этого очерка, что поняте 
акта или функши толкуется разными представителями этого напра- 
вленя далеко не одинаково. НЪкоторые полагаютъ, что функщи 
сами по себф непосредственно не сознаются нами, сознаются же 
только содержаня или явленя, друпе утверждаютъ сознательность 
самихъ актовъ. Иные считаютъ сознательными лишь эмощональные 
акты, а умственные—лишь предположен!ями научной гипотезы, дру- 
пе признаютъ и тЪ и друце сознательными. Липпсъ оттфняетъ ак- 
тивный ихъ характеръ, въ противоположность пассивному или 
рецептивному характеру явленя, Штумфъ—функшональный, въ 
противоположность содержан!ю явлений. Бинэ видитъ въ этихъ 
актахъ, вообще, моторныя приспособленя и называетъ ихъ [5 
аййи4е$, позами, готовностями (къ движен!ю). „Умственная готовность 
(аНКиае), говоритъ онъ, кажется мнЪ вполнф подобной физической 
готовности, это—подготовка къ акту, эскизъ дЪйстыя, оставшийся 
внутри насъ и сознаваемый черезъ тЪ субъективныя ощшущен!я, ко- 
торыя его сопровождаютъ. Предположимъ, что мы готовы къ напа- 
деню; нападен!е не состоитъ только въ лЪйствительныхъ движен!яхъ 
и ударахъ, въ его составъ вхолятъ также извфстныя нервныя дЪй- 
ствя, опредБляюшия рядъ актовъ нападеня и производяшИя ихъ; 
устранимъ теперь внфшн!я мускульные эффекты, останется готов- 
ность, останутся всЪ нервныя и психическя препрасположеня къ 
нападен!ю, въ лдЪйствительности не осуществившемуся; такой готовый, 
наступающий жестъ и есть готовность (аН иде). Она есть двигатель- 
ный фактъ, слБдовательно, центробЪжный... Можно сказать съ нЪко- 
торымъ преувеличенемъ, что вся психическая жизнь зависитъ оть 
этой остановки реальныхъ движенйй, дЪйствительныя дЪйств!я тогда 
замфщаются лЪйствями въ возможности, готовностями“. 

Не входя здЪсь въ критику всЪхъ этихъ ученй, замЪтимъ только, 
что поняте психическаго акта вообще полжно быть такъ опредЪ- 
лено, чтобы оно не повело насъ назадъ, къ старому и безплодному 
ученю о психическихъ способностяхъ и, вообще, не заключало въ 
себф ничего метафизическаго. Весьма возможно, однако, что въ та- 
комъ случаЪ это поняйе отождествится просто съ поняйемъ психи- 
ческаго процесса, т.-е. закономфрности въ рядЪБ психическихъ со- 
пержанй. Къ разсмотрЪн!ю этихъ трудныхъ вопросовъ современной 
психологи мы еще вернемся впослЪдстНи. 


5. Волюнтаризмъ въ современной психолопи. 


Ученя объ актахъ и функщяхъ психической жизни, въ противо- 
положность содержанямъ сознаня, разсмотрЪфнныя въ предыдушемъ 
очеркЪ, являются попыткой углубить психологически! анализъ и от- 
крыть реальныя основы психики. То же стремлене находимъ мы и 
въ волюнтаризмЪ, какъ учени о первенствЪ волевого фактора или, 
по крайней мЪрф, его особенности и самостоятельности, сравнительно 
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съ познанемъ. Въ видЪ б!ологическаго и метафизическаго учен!я 
волюнтаризмъ явился у 1Попенгауэра, признававшаго въ каждомъ 
животномъ видЪ и въ челов5кБ особый неизм$нный и прирожден- 
ный волевой характеръ, совокупность основныхъ инстинктивныхъ 
влеченй, которымъ разумъ и познан!е служатъ только средствомъ. 
Современная теоря Бергсона о творческой эволюши есть тоже 
б1ологическЙ волюнтаризмъ, въ видЪ учен!я о творческой силЪ „пер- 
вичнаго жизненнаго импульса“ (ё&ап уНа!). 

Но таюя учен!я относятся болЪе къ метафизикЪ, чБмъ къ психо- 
лопи, и мы можемъ оставить ихъ въ сторонЪ. Въ современной же 
психолойи волюнтаризмъ былъ выдвинутъ первоначально Дильте- 
емъ, мыслителемъ рЪфдкой оригинальности, но оставшимся, вообще, 
мало извЪстнымъ. Зато его идеи повл1яли, ‘повидимому, на Липпса, 
Виндельбанда, Риккерта, Штумфа, Мюнстерберга, а 
черезъ нихъ получили, вообще, широкую распространенность. Диль- 
тей, бывиий, главнымъ образомъ, сощологомъ и историкомъ, искалъ 
ту психолопю, которая могла бы служить основой для историческихъ 
и сощальныхъ наукъ. Для такой задачи обычная ассошащонная физ!о- 
логическая психолопя, по его мнБню, оказывается совершенно без- 
плодной. Она разлагаетъ психическую жизнь на рядъ отдЪфльныхъ 
явленй;данныхъ въ сознани, и физ!ологически объясняетъ эти явленйя. 
При такомъ методЪ изслфдованя активная, лфятельная личность, 
такъ сказать, разрушается или разлагается, оказывается лишь об- 
щимъ обозначенемъ для совокупности психическихъ переживан!Я. 
Однако, для исторм, какъ и для общественныхъ и нормативныхъ 
наукъ, поняпе дБятельной личности совершенно необходимо. Исто- 
рическ!Й процессъ является именно взаимодЪйствнемъ такихъ актив- 
ныхъ личностей, занимающихъь по отношеню къ мфу и къ дру- 
гимъ личностямъ опред$ленныя волевыя позищи, борющихся между 
собою и т. д. Съ другой стороны, эти личности живутъ въ опре- 
дЪфленной общественной исторической средЪ, которая формируетъ 
ихъ. Языкъ, государство, обычай, релиПя, наука, искусство, куль- 
тура данной эпохи и т. д. не суть просто отвлеченности, но нъко- 
торыя реальности, оказываюция опредфленное вляые на личности 
и на ходъ историческаго процесса. Ихъ нЪтъ нужлы, конечно, воз- 
водить въ сущности, какъ то дБлалъ Гегель и романтики, но 
нельзя и смотрЪть на нихъ лишь какъ на абстракщши или бездЪя- 
тельныя комбинащи, въ родЪ случайнаго контура облака. Языкъ, госу- 
дарственный союзъ, обычай, культура—все это дЪятельныя органи- 
заши, активныя системы реально взаимодЪйствующихъ волевыхъ 
личностей. Въ каждой изъ этихъ организашй и въ каждомъ ея членЪ 
должна быть допущена воля, оц$нивающая, выбирающая и реализую- 
шая цБли. Устранивъ радикально понят!я цфнностей и воли, допуская 
только причинные законы, мы должны были-бы отказаться оть по- 
ниманя исторической и соШальной дЪйствительности. Такую психо- 
лойю, которая исходитъ изъ понятя волевыхъ личностей, реально 
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взаимодЪйствующихъ, и которая за каждымъ историческимъ и обще- 
ственнымъ движенемъ предполагаетъ такую систему волевыхъ цЪн- 
ностей, Дильтей называетъ описательной психолопей, въ противо- 
положность физюологической или объяснительной, и онъ пытался въ 
своихъ систематическихъь и историческихъ трудахъ дать хотя бы 
предварительный обний очеркъ ея. 

Такимъ образомъ, оказалось двЪ разныхъ психолони или, иначе 
говоря, у психолойи обнаружились дв стороны, два лика, какъ у 
Януса: одинъ, обращенный къ физюлопи и естествознан!ю, другой— 
къ наукамъ о духЪ, къ истори, къ сощолойи. Первая есть наука о 
причинностяхъ психической жизни, вторая— о ифнностяхъ ея, первая— 
по преимуществу познавательная и интеллектуальная, вторая—волюн- 
тарная, первая ишетъ общихъ законовъ психическихъ феноменовъ, 
вторая интересуется индивидуальными историческими пережива- 
нями, поскольку они имБютъь для личности цфнность. Виндель- 
бандъ, слЪдуя, въ сушности, Дильтею, противополагаетъ науки 
естественныя (къ которымъ онъ относить и психолойю), или при- 
чинно-объяснительныя наукамъ историческимъ или описательнымъ: 
первыя ишутъ обшихъ причинныхъ законовъ и имфють въ этомъ 
смысл дЪло съ абстракщями, вторыя описываютъ прошлое въ его 
особыхъ индивидуальныхъ особенностяхъ. Риккертъ приблизи- 
тельно въ такомъ же смыслЪБ противополагаетъ область приропы и 
область истори, и считаетъ существеннымъ для послБдней поняйе 
о цнности. Липпсъ въ прел$лахъ самой психической жизни раз- 
личаетъ объективныя солержанйя, т.-е. „данныя мнЪ“ ошушенйя и 
представлен!я, и субъективныя переживаня— „мои“ акты, стремленЯя, 
чувствован!я и дЪйствя, непосредственныя переживаня самого на- 
шего „я“. Это различ! е усвоилъ изъ русскихъ психологовъ особенно 
Н. О. Лосский и построилъ на немъ цфлую систему волюнтарной 
психолопи. 

Въ особенно рЪфзкой, почти пародоксальной формЪ конфликтъ 
между двумя психоломями — физюологической и волюнтарной — про- 
явился у Мюнстерберга въ его зам$чательныхъ „Основахъ пси- 
холопи“ (т. |, 1900 г.). Этоть выдаюцийся психологъ, оригинальный 
мыслитель ‘и остроумный писатель, былъ въ своихъ первыхъ психо- 
логическихъ работахъ крайнимъ послфдователемъ психолоЦпи ассо- 
щашюонной и физюлогической, отрицалъ существован!е самостоятель- 
ныхъ психическихъ закономЪфрностей, видфлъ въ душевной жизни 
лишь эпифеномены, отражаюцце закономфрность физюологическихъ 
процессовъ. Но зат$мъ самъ подвергся сильному вляню того вэ- 
люнтаризма, съ которымъ раньше велъ войну. На него оказалъ рф ши- 
тельное вляне этичесыЙй волюнтаризмъ Фихте, а также ученя 
Джемсаи Вундлта. И въ результатЪ явилось указанное сочинеше, 
характерное, именно, какъ показатель столкновен!я въ современной 
психолойи двухъ борющихся направлен!И: ассошашонизма и волюн- 
таризма, психологи физюлогической и актуальной, учен я, что пуша 
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есть эпифеноменъ, и ученя, что она есть активное начало, психо- 
лойи индивидуальной съ психолойей сощальной. Въ Мюнстер- 
бергЪ борются теперь эти двЪ тенденщи, правомфрность которыхъ 
онъ равно сознаетъ, но примирить ихъ не можетьъ, и въ результатЪ 
получилось весьма странное построен!е, однако, типичное для со- 
временной психолопи. Его обше выводы можно формулировать слЪ- 
дуюшимъ образомъ: психолопя, какъ наука объективная, можетъ 
быть только физюлогической, но въ такомъ объективномъ видЪ она 
не иметь никакой цБны ни для истори ни для нормативныхъ 
наукъ (юриспруленщи, этики, педагогики, эстетики, логики); мало 
того, такая елинственно-возможная въ качеств объективной науки 
психолойПя изучаетъ не дЪйствительную, реальную психическую жизнь, 
а нЪкоторую научную фикщшю, именно, душевныя явленя, какъ отор- 
ванныя отъ ихъ реальнаго волевого субъекта. 

Есть два вполнЪ разныхъ отношен!я къ психической жизни, гово- 
рить Мюнстербергъ. Во-первыхъ, мы переживаемъ ее въ непо- 
средственномъ опыт, еще не осложненномъ никакими теор!ями, 
переживаемъ какъ состояня или акты нашего реальнаго волеваго 
субъекта. Въ этомъ первичномъ опытЪ’нфтъ еще даже противуполож- 
ности между вещами и нашими представленями, но всЪ вещи (какъ 
наличныя, такъ и отсутствуюцця, какъ настояшшя, такъ и прошлыя 
и будущия) суть для насъ объекты нашего волевого къ нимъ отно- 
шенйя. Это волевое реальное отношен!е къ дЪйствительности состоитъ 
въ пользовани и отталкиван!и, въ удивлен!и и страхЪ, въ стремлени 
и отвращени, въ любви и ненависти, въ зам$чан!и и игнорировани 
и въ тысячБ другихъ волевыхъ актовъ. Окружающая насъ среда 
является для насъ сферой нашего реальнаго и активнаго къ ней 
отношеня, она и весь ея составъ-—предметами нашихъ желанйЙ и 
чувствован!Й, вообще, нфкоторой субъективной оцфнки. Совершенно 
иными чертами характеризуется теоретическое, т.-е. объективное по- 
знавательное, отношене къ психической жизни, типичное для психо- 
лойи, какъ науки. Условемъ всякаго вообще научнаго отношен!я 
должна быть объективность: предметъ описываемый или познавае- 
мый освобождается отъ нашего субъективнаго къ нему отношеняя, 
отъ той цфнности, которую онъ им$етъ для нашего чувства или воли. 
Въ познани мы относимся къ познаваемому, какъ самостоятельно 
существующему и лишь находимому нами объекту. Но для того, 
чтобы психическая жизнь сдБлалась такимъ объектомъ, она должна 
быть своеобразно преобразована, а именно, на мЪсто реальнаго 
субъекта поставленъ субъектъ формальный, и все содержане чувствъ 
и желан!й обращено въ содержан!е сознан!1я этого формальнаго „Я“, 
въ явленйя его сознаня. Этотъ формальный субъектъ ничего не же- 
лаетъ въ своихъ желан!яхъ, ничего не познаетъ въ своихъ сужден1яхъ, 
онъ есть только связь этихъ психическихъ явленй, и самъ всец$ло 
сводится къ ихъ содержанямъ. Сознан!е оказывается не`функшей, 
не дБятельностью, а лишь совокупностью психическихъ явленйй, ихъ 
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внфшней ассошащей. Субъектъ для психолога есть пассивный, не- 
дфятельный зритель переживан!й, воля и желан!я для этого субъекта 
такя же для него безразличныя состоянйя, какъ и всякя друпйя ощу- 
щеня, напримЪръ, зрительныя или слуховыя. Стремлене Джемса, 
Дильтея, Вундта такъ или иначе спастись отъ этого психологи- 
ческаго атомизма и найти въ психикф живого, реальнаго. субъекта 
представляетъ, несомнЪнно, зпоровую реакшю противъ психологизма, 
но она безсильна въ предБлахъ психологической науки. Ея мЁсто 
въ нормативныхъ и историческихъ наукахъ, психолойя же по самому 
смыслу своей задачи должна сначала устранить реальный живой 
субъектъ, такъ сказать, прежде убить психическую жизнь для того, 
чтобы приступить затЪмъ къ анатомирован!ю, разсЪчен!ю этого трупа 
и его чисто объективному описано. „Сложи вмЪфстЪ сотню отдфль- 
ныхъ ‘чувствъ“, говориль Джемсъ: „смБшивай ихъ какъ угодно, 
тряси эту смБсь, сколько хочешь, она все же останется тфмъ же, 
чЪмъ была сначала-——раздфльными состоянями, замкнутыми каждое 
само въ себЪ, но никогда изъ такихъ внфшнихъ другъ другу атомовъ 
не получить единства сознан!я, никогда одно состоянйе не будетъ 
знать о другихъ“. Совершенна вЪрно, отвЪчаетъ на это Мюнстер- 
бергъ, но дБло-то въ томъ, что для психолога этого реальнаго, 
познающаго или судящаго „Я“ и не существуетъ. Оно имЪетъ мЪсто 
лишь при принцитально другой точкЪ зрЪнйя на психическую жизнь, 
именно, для того, кто имЪетъ дБло съ реальнымъ волевымъ субъ- 
ектомъ. Для психолога же не существуетъ этого активнаго познаю- 
щаго субъекта, и на возражене Джемса психологъ просто отвЪ- 
титъ, что къ взятой сотнф психическихъ явленЙ надо лишь присо- 
единить еще сто первое—сознан!е отношеня между взятыми явле- 
нями, но которое будетъ такимъ же явленемъ, какъ и прежняя сотня: 
субъектъ для психолога есть только „геометрическое мЪсто“ психи- 
ческихъ явленй. Такъ какъ реальный, т.-е. волевой, субъектъ психо- 
логической точкой зрЪня принцитально устраненъ, и сама воля 
обращена въ пассивно переживаемыя ошущеня (въ частности, 
моторныя), то всЪ эти психическя явленя оказываются рядами, ни- 
чфмъ внутренно (психически) между собою не связанными. Они 
текутъ или см$няются какъ ряды качественностей, въ которыхъ ни- 
чего сохраняющагося нфтъ. Закономфрность этихъ рядовъ должна 
быть всецБло сведена къ закономБрностямъ физ1ологическихъ 
явленй, отраженемъ которыхъ она оказывается. Но такъ какъ, 
съ другой стороны, для историческихъ наукъ и нормативныхъ такой 
психологизмъ совершенно непр1емлемъ, то эти науки выд$ляются 
изъ области объективнаго знан!я и относятся кь оцьнивающему зна- 
ню,—тому, въ основЪ котораго лежитъ практическое, т.-е. дЪятель- 
ное или волевое реальное отношене къ дЪйствительности, а не 
чисто познавательное. 

Таковы огромныя колебаня или размахи, въ предЪфлахъ кото- 
рыхъ движется современная психолопя. Вслфдъ за паденемъ ассо- 
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шащюонизма насталъ, такъ сказать, перодъ хаоса. И тмъ не менЪ$е, 
совершенно явно, что и разрушене ассошащонизма было неизбЪж- 
нымъ шагомъ вперелъ, и этотъ хаосъ борющихся теор! Й есть нфчто 
плодотворное. Суть задачи сводится, повилимому, къ тому, чтобы 
признать, съ одной стороны, реальность психической жизни, какъ 
особаго жизненнаго фактора, подлежашаго эволюши, а съ другой— 
не впасть при этомъ въ метафизику и не вступить въ конфликтъ съ 
положительными результатами естествознан!я. НЪкоторую попытку 
осуществить такую заплачу мы и сдБлали въ первой главЪ этой книги, 
и она станетъ для насъ болЪе понятной въ слБлующей, третьей, главЪ. 
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Аллегор!я ариеметики. У ея ногь Бетусъ и Пиеагоръ. 
Изъ „МагдагИа рНЙозорса“. Страсбургьъ 1504. 


Ш. 


Душа и мозгъ. 


Зависимость душевной жизни отъ величины мозга. Зависимость ея оть общихъ 

физ!ологическихъ и патологическихъ состоян!Й мозга. Теор!я психо-физическаго 

параллелизма и теор!я реальнаго воздЪйств!я физическихъ и психическихъ явле- 
н другь на друга. Критическая оцфнка этихъ теор. 


сихическая жизнь является одной изъ функШЙ животнаго орга- 

низма, на ряду съ другими его функшями—питан1емъ, ростомъ, 

размноженемъ и проч., и во многихъ отношен!яхъ подобна 

этимъ послфднимъ. Какъ и друйя отправленя организма, она 
существенно обусловлена строенемъ даннаго животнаго типа, разви- 
вается въ онтогенез и филогенезф, подлежитъ наслфдственности и 
индивидуальнымъ вар!ащямъ. Подобно другимъ функщямъ, она есть 
ц$лесообразное жизненное приспособлен!е организма, служашее со- 
храненю индивида и рода. ТЪ характерныя черты, которыя мы 
наблюдаемъ въ сознан!и— текучесть и смБна содержанй, объединен- 
ность и непрерывность этого потока или процесса, совершаюцийся 
въ немъ отборъ важнаго или нужнаго, зависимость отъ внфшнихъ 
раздражителей, — все это указываетъ на б!ологическ!й и физюлоги- 
ческЙ характеръ психической жизни. 

Изслфдован!е этой связи между организмомъ и его психической 
функшей есть главная задача психо-физюлойи. Для этой функщи, 
какъ и для другихъ отправлен организма, задачу эту можно фор- 
мулировать словами О. Конта: по органу полжна быть понята его 
функщя, и по функши опредфленъ органъ. 

Разсмотримъ вкратцЪ главныя группы фактовъ, особенно явно 
указывающихъь на зависимость психической жизни оть строеня 
и физюлогическихъ явленй центральной нервной системы у чело- 
в$ка и позвоночныхъ животныхъ. 


1. Анатомичесюя данныя: соотвЪтстве объема, вЪса и расчленен- 
ности головного мозга съ высотой психическаго развит. 


Восхоля отъ низшихъ позвоночныхъ къ высшимъ, мы находимъ, 
что параллельно съ развитемъ и усложнешемъ психической жизни 


идетъ увеличене и усложнене центральной нервной системы. Надо, 
5* 


ео 


однако, различать ту часть которую Эпингеръ называетъ "древ- 
нимъ мозгомъ, т.-е. спинной мозгь и нижняя части головного: 
(продолговатый мозгъ, мозжечекъ, средн! и промежуточный мозгъ), 


Рыба. 


Аыфиб]я. 


Пресмыкающееся.. 


Млекопитающее. 


Рис. 3. Сагитальный разрЪзъ черезъ головной мозгъ рыбы 

(изъ порядка селах!й), амфиб!и, пресмыкающагося и млекопитаю- 

щаго, для показан!я сравнительной величины превней части мозга и новой 

(Пурозрбаейит и Ер!5рБаепит). Первая—въ сЪромъ цвЪтЪ, вторая—въ черномъ 
(по Эдингеру.). 


отъь новаго мозга (ра!аеепсерпа|оп и пеепсерра]оп). Первый есть 
органъ рефлексовъ и инстинктовъ и является развитымъ уже у 
низшихъ позвоночныхъ, второй ‘же, т.-е. передн мозгъ (большия 
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полушар!я головного мозга и, въ частности, сфрая кора ихъ), есть 
собственно органъ сознан!я, въ смыслЪ личнаго опыта индивидуума 
и его личной памяти. 

Онъ возникъ въ качеств надстройки надъ древнимъ моз- 
гомъ и обусловливаетъ все высшее развит!е психической жизни. 
(Объ этомъ см. гл. 4). Этотъь новый мозгъ и представляеть вполнЪ 
постепенный ростъ по мЪрЪ того, какъ мы восходимъ отъ низшихъ 
позвоночныхъ къ высшимъ. У рыбъ мы находимъ только зачатки 
его, у амфи@й онъ уже больше, хотя н5тъ еще сБрой коры, она 
появляется у пресмыкающихся вмЪфстБ съ еше большей величиной 
перелняго мозга, и, наконецъ, у млекопитаюшихъ этоть мозгъ до- 
стигаетъ наибольшаго размЪфра. Эти отношеня наглядно изобра- 
жены на рис. 3. 

Также возрастаеть съ умственнымъ развийемъ животныхъ и 
вЪсъ головного мозга !). Человфческ!й` мозгь въ среднемъ вЪфситъ 
1.360 гр., тогда какъ вЪсъ мозга лошади— 650 гр., быка—450 гр., льва-— 
250 гр., орангъ-утанга—400 гр. Правда, животныя, общий вЪсъ тБла 
которыхъ сильно превышаетъ вЪфсъ человфка, имЪютъ и мозгъ болЪе 
тяжелый, чфмъ у человф$ка, напр., вЪсъ мозга слона—4.500 гр., грен- 
ландскаго кита—6.000. Однако относительный вфсъ мозга къ 
вЪфсу всего тфла у нихъ несравненно ниже, чфмъ у человЪка, именно, 
у слона онъ составляетъ всего '/.„„ общаго вЪса тфла, у кита — /лново, 
тогда какъ у человфка — '/ь. А. Леманъ сопоставляетъ эти данныя 
въ сл5дующей табличкЪ, расположенной въ порядк$ убывающаго 
развит я психической жизни. 


2 

ео чАЗЕ 

Человфкъ.г..... 1.360 р 38,5 
Орангъ-утангь .. . . 400 ы 7,8 
Слоныелелаи 574: 4834:500 2 6,0 
Лошадь В... 650 ах 1,6 
БК. М. с.” 450 ах 0,56 
Кит... ..... . 6000 и 0,46 
Лев. о о 2250 а 0,42 


Въ этой таблиц Н означаетъ абсолютный вЪсъ мозга въ грам- 
махъ, Н/К — отношен!е вЪса мозга къ вЪфсу всего тфла. Такъ какъ, 
однако, умственное развит!е зависить какъ отъ абсолютнаго вфса 


1) Приводимыя ниже цифры относятся кьобщему вЪсу головного 
мозга, а не только полушар!Й, ибо первыя надежнЪе и многочисленнЪе, чфмъ 
имфъющщяся въ литератур данныя относительно вфса однихъ полушар!й. 


о >. 


мозга, такъ и отъ его относительнаго вЪса, то есть основане счи- 
тать его пропоршональнымъ Н*/К. Эти посл5дня величины и даны 
въ послфднемъ вертикальномъ столбцЪ, при чемъ пЪйствительно по- 
лучается рядъ, хорошо соотвЪтствуюцИЙй послЪдовательности ум- 
ственнаго развит животныхъ. 

Зависимость умственнаго развит!я отъ вЪса мозга явствуетъ и изъ. 
сравненя вЪфса мозга у разныхъ человЪфческихъ расъ (по Дэвису). 


ВЪсъ мозга челов $ ческихъ расъ (въ граммахъ,) '). 


Мужчины. Женщины. Разность. 
Кавказская раса .... 1.367 1.209 161 
Океаническая „ .... 1.319 }.219 100 
Американская „ .... 1.308 1.187 121 
Монгольская „ ...: 1.304 1.197 110 
Негрская м а: же": 1.211 82 
Австрал!йская „ .... 1.214 1.111 103 


Весьма наглядно изображаетъ объемъ мозга Макнамара по. 
профилямъ черепа (рис. 4). Наименьший профиль (1) принадлежить 
шимпанзе, 2 — тому переходному 
типу, который былъ открытъ Ев. 
Дюбуа въ мюценф на островЪ 
ЯвЪ, З—ископаемому неандерталь- 
скому черепу, 4 — современному 
австралИцу и 5—современному ан- 
гличанину. 

Наконецъ, отмфтимъ еще со- 
отвЪтстые между высотой умствен- 
наго развитя и величиной наруж- 
о вой пре ренюмеиволушар!Й гО- 
#15 (переходная форма къ человЪку, ЛОовНногОо МОЗгГа, зависящей отъ боль- 
я И шаго или меньшаго количества и з- 
репъ; 4) современный австращецъ; ВИилИиНнЪъЪи бороздъ на этой по- 
5) в 4: м (°  верхности. По Г. Вагнеру поверх- 

© - ность эта у человЪка равна 2.196— 
1.877 Г} см., у орангъ-утанга же всего 533 [1] см. У высшихъ человф- 
ческихъ расъ число извилинъ полушар больше, чмъ у низшихъ, 
и даже индивидуально боле одаренныя лица въ предЪлахъ од- 
ной и ТОЙ же расы отличаются особенной сложностью строен]я по- 
верхности полушар сравнительно съ менфе одаренными, какъ то 
видно, напр., изъ рис. 5. Значене для умственнаго развитя этой 


1) ВЪсь мозга у женщинь абсолютно ниже, ч6мъ у мужчинъ, но относи- 
тельно къ вЪсу тЪла больше (по Юнкеру), именно—у мужчины Шо всего вЪса 
тБла, у женщинъ —"ц. Впрочемъ, Моршанъ считаетъ мозгь женщинъ мень-— 
ше какъ абсолютно, такъ и относительно. 


У 


сложности извилинъ станетъ понятнымъ, если обратить вниман!е на 
то, что большему числу извилинъ соотвЪтствуетъ большая расчленен- 
ность коры полушар!, а эта кора является, по крайней мЪфрЪ у 
человЪка, главнымъ органомъ сознан!я и инпивидуальной памяти. 


2. Физологическ1я и патологическя состоянйя мозга и связь ихъ 
съ измБнен]ями психической жизни. 


Зависимость психической жизни отъ физ!ологическихъ и пато- 
логическихъ состоянЙ мозга есть самый обийй и основной фактьъ, 
психолопи. Какя бы 
психичесвя явленНя мы 
ни изслБдовали, всег- 
да необходимо ‘ста- 
вить вопросъ о томъ, 
каковы его физ!ологи- 
ческя причины. Н$тъ 
ни одного психическаго 
процесса, который въ 
той или иной степени 
не былъ бы обусло- 


вленъ физюлогически. Рис. 5. 

Во-первыхъ, всЪ$ психи- Извилины мозга ма- Извилины мозга опл- 
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ческя явленя и про- (По Вагнеру.. 


цессы-—ошущенЯя, вос- 

поминан!я и препставлен!я, ассошащя, воображене, фантаз!я, сужде- 
не и умозаключене, такъ же какъ всЪ чувствован!я и лпушевныя вол- 
неня, всЪ хотня и волненя имфють свои физюлогичесве причины 
въ нервныхъ токахъ, пробЪгающихъ въ мозгЪ. О томъ, каковы эти 
нервные процессы, имфюцие мЪсто при разныхъ психическихъ 
явленяхъ, придется говорить еще не разъ впослЪдстыи, въ частно- 
сти въ гл. [М, которая должна дать общую характеристику современ- 
ной физ1ологической психолоЦи и учен!я о локализащи психическихъ 
функшй въ отдБ5льныхъ частяхъ головного мозга. 

Здфсь же мы имБемъ въ виду вкратцЪ разсмотрЪть не эти 
специфичесве и постоянные физюлогичесве спутники психическихъ 
явленйй, состоящие въ распространен!и нервныхъ токовъ, а тБ общёе, 
физ!ологическ!е и патологическ!е процессы, которые 
оказываютъ косвенное влян!е на характеръ психической жизни, 
каковы, напр., питан!е мозга, его утомленше, условыя кровообращен!я 
въ немъ, далЪе разнаго рода отравленя нервной системы и ея за- 
болЪваня и т. д. Огромное влян!е такихъ общихъ физюлогическихъ 
и патологическихъ состоян! на психическую жизнь и изм$ненЯ, 
которыя они производятъ въ ней, въ общемъ извфстны каждому. 
Однако, должно признать, къ сожалЪн!ю, что именно въ этой обла- 
сти физюлогической психолойи наши строго научныя, точныя знан!я 
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еще далеко недостаточны. Въ то время, какъ физюлопя органовъ 
чувствъ, а также вопросы о локализаши отдЪфльныхъ психическихъ 
явленй въ разныхъ частяхъ мозга вызвали множество точныхъ экспе- 
риментальныхъ изсл$лованЙ, изучене общихъ физ!ологическихъ и 
патологическихъ состоянй организма, въ ихъ вляни на психическую 
жизнь, весьма сравнительно отстало. Психо-физ1ологическая харак- 
теристика возрастовъ, далЪе, физ!олоПя сна, бодрствованя, утомле- 
ня, голода, наконецъ, вопросы общей психопатолопи,— все это при- 
надлежить къ наименфе изученнымъ донынЪ областямъ. Это поло- 
жене зависитъ какъ отъ большой сложности этихъ вопросовъ, такъ 
и оть того, что они менЪе, сравнительно, поддаются эксперимен- 
тальнымъ и лабораторнымъ пр!емамъ изучен!я современной физ!о- 
лопи, боле аналитической, чБмъ синтетической. Во всякомъ слу- 
чаЪ, важнф$йшими въ этомъ отношени панными мы обязаны не 
столько физюлогамъ, сколько‘ психатрамъ и невропатологамъ, со- 
бравшимъ по этимъ вопросамъ богатый, хотя не всегда достаточно 
критически пров$ренный матер1алъ. 

Изъ ряда этихъ общихъ физ!ологическихъ и патологическихъ 
влян на психику заслуживаютъ особаго указаня слфдуюшия. Во- 
первыхъ, — возрастт организма: дЪтск, отроческй, юношеский, 
зр$лый и, наконецъ, старческ!й. Въ связи съ этими физюлогическими 
изм5нен!ями психическая жизнь испытываетъ самые глубове пере- 
вороты, получаетъ совершенно иной обийЙ характеръ, выражаю 
шйся въ особенностяхъ всБхъ видовъ психическихъ явленй и про- 
цессовъ. Изм$неня эти такъ велики, что для предыпущаго возраста 
психическая жизнь болфе зр5лыхъ пер!одовъ почти непредставима, 
почти непонятна. Каждый возрастъ имфетъ свои особыя чувствован!я 
и желаня, мысли и настроен, накладываетъ свой отпечатокъ на ощу- 
щенйя, воспр!ят!я, память, вниман!е и т. д. ДалЪе, слБлуютъ обишя усло- 
вя питан{я, въ частности центральной нервной системы. Голодане 
довольно быстро понижаетъ умственную работоспособность, ослабля- 
етъ память и внимане, длБлаетъ мысль болЪе бЪдной и безсодержатель- 
ной, а въ крайнихъ стадяхъ вызываетъ и своеобразнаго рода бредъ. 
Въ тБсной связи съ этимъ факторомъ находится кровообращен1е 
въ мозгБ и газовый обм$нъ. Зажате сонныхъ артерий (а. саго{!$), несу- 
щихъ окисленную кровь къ мозгу, вызываетъ уже черезъ н5сколько 
секунлъ у теплокровнаго животнаго полный обморокъ, совершен- 
ную остановку психической жизни. Своеобразны также тЪ изм$не- 
ня въ психикЪ, которыя вызываются частичной анем!ей мозга. Недо- 
статочное удален!е изъ него венозной крови и связанное съ этимъ по- 
выщшене кровяного лавленя въ черепЪ ведутъ къ параличнымъ явле- 
нямъ. Продолжительная безсонница и производимое ею истоще- 
Не и отравлен!е мозга пролуктами распада вызываютъ сначала по- 
нижене умственной работоспособности, ослаблене вниманя, его 
судорожный характеръ, далЪе, появлен!е массы зрительныхъ иллю-` 
ЗЙ, „вихрь идей“ и т. д. Такь же вляеть усталость, которая 
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является въ результатЪ чрезм$рной работы центральной нервной 
системы и слагается частью изъ фактовъ ея истощеня, частью изъ 
фактовъ отравленя мозга продуктами распада, развивающимися 
при продолжительной функшональной дЪятельности (молочная ки- 
слота и др. парализаторы мозга). Эти явленя въ сознании отража- 
ются особымъ ощущенемъ утомленя. Законом$рности, виды и ста- 
щи умственнаго (и мускульнаго) утомленя были экспериментально 
изучаемы въ послфднее время многими учеными (Крепелинъ, 
Бинэ и Анри, Эббинггаузъ, Грисбахъ, Мейманъ, Си- 
корск{й, Нечаевъ и мн. др.) при помоши весьма различныхъ 
методовъ, и эта область физ!ологической психолойи принадлежитъ 
нын$ къ наиболфе разработаннымъ. Установлено существован!е, 
главнымъ образомъ, трехъ стад утомлен!я. На первой, легчайшей, 
усталость проявляется тфмъ, что умственная работа ухудшается 
качественно, хотя количественно можетъ паже возрастать; на вто- 
рой сташи къ качественному ухудшеню присоединяется и коли- 
чественное уменьшен!е; наконецъ, въ третьей сташи, если про- 
должать умственную работу, наступаетъь или совершенное исто- 
щен!е и автоматическ!Й перерывъ работы, или особое состояше по- 
вышенной раздражительности, своего рода „лихорадка“ работы“ 
(1угеззе 4е Гандие), при чемъ работа дфлается судорожно-быстрой 
и неправильной, при явныхъ признакахъ общаго ненормальнаго со- 
стоян}я: ускоренномъ и слабомъ пульсЪ, поверхностномъ и судо- 
рожномъ дыхан!и, неспокойной мускулатурЪ. Въ нервной патолойи 
и псиматри важную роль играютъ понятя о повышенной мозговой 
разпражимости и противоположномъ ей состояни угнетен- 
ности. Эти понятя не получили еше отчетливой физ!ологической 
формулировки, но вряцъ ли можно сомнфваться, что имъ соотвЪт- 
ствуютъ опредфленныя нервныя состоян!я, хотя и неясныя пока пля 
насъ. Эти патологичесня состояня нервной системы порождаютъ тоже 
своеобразныя измЪненя въ психической жизни. Нервная возбужден- 
ность проявляется, напр., въ простыхъ и сложныхъ обманахъ чувствъ, 
въ „вихрЪ идей“, въ бредЪ, нервная угнетенность: въ затрудненномъ 
процесс воспр!ятя, въ ослаблен!и памяти, бЪпности представлен, 
замелленности ассощативнаго возбужден! я ихъ и проч. Хорошо из- 
вфстно, далфе, что разнообразныя инфекц!онныя болЪзни— 
тифъ, острый сочленовый ревматизмъ, пневмон!я, инфлуэнца, пере- 
межающаяся лихорадка, туберкулезъ легкихъ, сифилисъ—опредЪ- 
леннымъ образомъ вляютъ на психику и могутъ производить пси- 
хическя заболЪван!я въ видЪ брела и проч. Такъ же очевидны пси- 
хическя слфдстыя болЪзней обмЪна вещшествъ, напр., 
цабета и всевозможныхь отравлен!й, дЪйствующихъ на цент- 
ральную нервную систему: отравленя алкоголемъ, эфиромъ, мор- 
ф!1емъ, кокаиномъ, гашишемъ, фосфоромъ, свинцомъ, ртутью и др. 

Н$которые изъ психозовъ обусловлены совершенно явными 
мозговыми измфненями; таковы старческое безуме (детепйа еп! 5), 


прогрессивный параличъ помфшанныхъ (4етепНа рага]уйса) и нЪ- 
которые др., а также психичесвя болфзни вслфдстве недоразвит!я 
мозга — ишотизмъ и кретинизмъ. Для пругихъ психическихь болЪз- 
ней въ настояшее время нельзя еще указать органической основы. 
Таковы (по классификаши Крафтъ-Эбинга) вс такъ назы- 
ваемые функщональные психозы (меланхол!я, маня, Аейтит ВБаЙо- 
сппаю{ип, рагапо!а зесип4аца и пр.), а также и психическя деге- 
нераши (резонирующее помЪфшательство, первичная паранойя, пе- 
р!одическ!е психозы, неврастеничесве, эпилептичесще, истеричесве 
и ипохондричесвюе психоневрозы). Но это зависить лишь отъ не- 
достаточности нашихъ знанй и методовъ изслфдованя, отъ неумфн!я 
пока открыть физологическя основы этихъ заболЪван!й, такъ какъ 
онЪ кроются въ трудно констатируемыхъ функшональныхъ разстрой- 
ствахъ обмфна веществъ въ нервныхъ тканяхъ, ихъ отравлени про- 
дуктами распада и т. п. Но невозможно сомнфваться, что и эти 
функшональные психозы обусловлены опред$ленными физ!ологиче- 
скими причинами. 

Такимъ образомъ, можно утверждать, что вообще все разно- 
образе и типичность картинъ психическихъ заболфван!Й зависятъ 
оть анатомическихъ и физюлогическихь измфненЙ мозга, хотя не 
всегда въ настояшее время эти факторы могуть быть точно ука- 
заны. 


3. Обшя гипотезы объ отношенм между мозгомъ и душевной 
жизнью. Теор!я психо-физическаго параллелизма и теор!я реаль- 
наго взаимодЪйствия. 


Мы указали н5которыя изъ многообразныхъ зависимостей, су- 
ществующихь между строенемъ мозга, его физ!ологическими и 
патологическими состоянННями и характеромъ психической жизни. 
Дальше, въ главЪ 1М, будуть изложены спещальные факты этой за- 
висимости, въ частности учене о локализаши отдфльныхъ психи- 
ческихъ процессовъ въ опредфленныхъ органахъ мозга. Но теперь 
необходимо критически разсмотрЪфть основной вопростъ, именно 
о томъ, каково можеть быть, вообще, это соотношене между фи- 
зической стороной организма и его психикой, между физюлогиче- 
скими явленями и психическими, короче говоря, между тБломъ 
(въ частности мозгомъ) и душою. Въ этомъ изслфдован!и мы совер- 
шенно оставимъ въ сторонЪф собственно метафизическ!я теор!и, какъ 
монистическ/я (матер!ализмъ и противоположный ему спиритуализмъ}, 
такъ и дуалистическя, которыя признаютъ двЪ разныя субстанши— 
матер!альную и духовную. Такя учен!я не могутъ найти м$ста въ 
„Итогахъь психолопи“. Вопросы же, которые мы ставимъ здЪсь, 
касаются не сущностей души и тБла, а лишь отношеня между ду- 
шевными и физическими явлен!ями въ животныхъ организмахъ. 
ДвЪ теорм или гипотезы оспариваютъ въ этомъ вопросф другь 
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друга — теоря психо-физическаго параллелизма и те- 
ор!я психо-физической причинности (реальнаго воздЪй- 
ствя между физическими и психическими явленями). На сторснЪ 
какъ той, такъ и другой изъ этихъ противоположныхъ 'теорй мы 
встрфчаемъ цфлый рядъ первоклассныхъ ученыхъ и философовъ; и 
ихъ разноглайе по этому вопросу глубоко опредЪфляетъ все ихъ 
научное м!ровоззрфне. Мы лолжны здБсь критически разобраться 
въ этомъ спорЪ. 


1) Теор!я параллелизма физ!ологическихъ и пси- 
хическихъ явлен!йЙ. 

Въ истори науки и философ!и эта теор!я являлась въ разныхъ 
видахъ. НЪкоторые параллелисты утверждаютъ, что реальная при- 
чинная зависимость существуетъ лишь между физическими явленями, 
психическя же явлен!я самостоятельной причинной связи между 
собою, вообще, не имЪютъ. Каждое психическое явлен!е является 
параллельнымъ нЪкоторому физическому, послЪдовательность же 
психическихъ событ!И находитъ свое объяснен!е лишь въ послФлова- 
тельности и связи физическихъ явленйй. Такая теоря можеть быть 
изображена въ слфдующей схемЪ: 
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Злфсь фи, ф, и т. д. изображаютъ рядъ физ!ологическихъ явленй, 
п., п... рядъ психическихъ событй, знакъ ( ||} означаетъ параллель- 
ную, а знакъ (-) причинную связь. При такомъ воззрфнНи психи- 
ческая жизнь обращается какъ бы въ тфнь или отраженше физиче- 
скаго ряда, и такъ какь лишь дЪйствующее заслуживаетъ имени 
дЪйствительнаго, то сознан!е оказывается лишь „эпифеноменомъ“ 
(побочнымъ явленемъ) физическихъ дЪйствительныхъ феноменовъ, 
оно, какъ выражается одинъ изъ представителей такого пониманя, 
„есть само по себЪ собственно ничто“. Такого воззрЪн!я придержи- 
ваются Гексли, Маудсли, отчасти Рибо (сознане есть нЪчто 
„зигаоце“) и пр. 

Друпе параллелисты принимаютъ особую причинную зависи- 
мость и между психическими явлен!ями, такъ что каждое психиче- 
ское событ!е имфетъ свою причину въ томъ-же рядЪ психическихъ 
феноменовъ. Схематически это можно изобразить слфпующимъ обра- 
зомъ: 


При этомъ приходится, конечно, признавать параллелизмъ не 
только межлу физическими и психическими явленями, но и между 
связующими каждый рядъ причинными зависимостями. Представи- 


телемъ такого воззр5ня былъ Спиноза, въ наше же время его 
разд5ляють Фехнеръ, Паульсенъ, Спенсеръ, Ферворнъ, 
и мн. др. ДалЪе полжно различать параллелизмъ универсаль- 
ный и ограниченный. Первый признаетъ, что каждому, во- 
обше, физическому явлен!ю соотвфтствуеть нфкоторое психическое, 
второй же ограничиваетъ это областью организованной прироплы 
или даже лишь частью ея. Первый, такимъ образомъ, является уче- 
немъ о всеобщемъ одушевлени (панпсихизмъ), второй же уклоня- 
ется отъ такого расширен!я, какъ слишкомъ фантастическаго. Пер- 
вый видъ параллелизма изображается вышеприведенными схемами, 
второй же можетъ быть фигурально представлень слБлующимъ 
образомъ: 
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Психическя явленя п., п., п, параллельны соотвфтственнымъ 
физическимъ, физическя же явленя ф,, ф., ф; не имфють ничего 
соотвфтственнаго въ психическомъ рядЪ. 

Сторонниками универсальнаго параллелизма можно считать 
Фехнера, Паульсена, Целльнера, Негели, Ферворна 
и др. '). 

Но какъ бы ни были различны учен!я параллелистовъ, суще- 
ственной, основной чертой всБхъ ‘ихъ является утверждене само- 
стоятельной, замкнутой причинности физическаго ряла явленй, при- 
знан!е, что на эти явленя нигд$ и никогда не оказываетъ реаль- 
наго втян!я психическя явлен!я: физическя явленя повсюду, и въ 
частности, въ животныхъ организмахъ могуть и должны быть изу- 
чаемы и понимаемы совершенно отдфльно отъ психической жизни, 
которая никакого реальнаго вляня на нихъ оказать не можеть. 
Организмы животныхъ должны быть съ физической стороны пони- 
маемы нами, какъ автоматы, въ которыхъ все происходить по 
законамъ физической и химической обусловленности. Если-бы пси- 
хическая жизнь моментально погасла во всБхъ животныхъ, то ни- 


1) Психо-физическЙ параллелизмъ мы находимъ у представителей самыхъ 
разныхъь философскихъь направлен!й. Послфдователи Декарта, напр., Гей- 
линксъ (1623—1669), были дуалистами, признавали лвЪ субстанши—физическую 
и духовную. У Спинозы параллелизмъ ‘соединяется съ монизмомъ: для него 
м!ръ протяженныхъь вещей и мръ сознан!я есть единая м!ровая субстанщя въ 
ея разныхъ аттрибутахъ, ихъ соотвфтсте есть соотвЪтств!е предмета и пред- 
ставлен!я о немъ (пуша человЪка есть совокупность представлен!й о тЬлЪ его, 
порядокъ и связь представлен!й соотвЪтствуютъ, поэтому, порядку и связи дви- 
жений). У Лейбница, введшаго терминъ’„параллелизмъ“, онъ соединяется съ 
учентемъ о множествЪ субстаншй (монадъ), между состоя ями которыхъ суще- 
ствуетъ естественная, вытекающая изъ ихъ приролы, гармон!йя, прелустановлен- 
ная Богомъ въ акт твореня. Бэнъ‘'и Спенсеръ совмфщають учен!е па- 
раллелизма съ позитивнымъ агностицизмомъ, Вундтъ и Паульсенъ —<ъ во- 
люнтаристической метафизикой, признающей волю за сущность м!ра. 
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какого влян!я это на ихъ вн-шнее поведене, на ихъ движеня не 
оказало бы. Именно это учене, эта сторона психо-физическаго па- 
раллелизма является здЪсь для насъ наиболЪе важной и централь- 
ной. Она и должна быть здфсь подробнфе изложена, а затЪмъ кри- 
тически оцфнена. Два аргумента лежатъ въ основан!и ученя, что 
организмы суть чисто - физичесве автоматы: во-первыхъ, общая 
замкнутость ряда физическихъ причинъ, во-вторыхъ, 
законъ сохранен!я энерг!и. Обратимся прежде всего къ разъ- 
ясненю смысла перваго аргумента. 

ВсБ измБненя въ матер!альной природЪ, ‘все равно будетъ ли 
то матеря неорганизованная или органическая (и въ частности, 
нервная ткань) имфютъ лишь физическое значене, суть лишь фи- 
зико-химическя изм$неня и, какъ таковыя, должны‘ имфть тоже 
лишь физичесмя же причины—таковъ первый аргументъ психо- 
физическаго автоматизма. Вундтъ называеть его „принципомъ 
замкнутости естественныхъ причинъ“ (Рипар 4ег дезсМоззепеп 
Ма{игКаизайа{) и формулируетъ слфдующимъ образомъ: „Процессы 
природы могутъ им$ть свои причины лишь въ другихъ процессахъ 
природы же, а не въ какихъ-нибудь иныхъ условяхъ, лежащихъ внЪ 
связи природной причинности“. Этотъ принципъ чисто физическаго 
причиннаго объяснен!я всБхъ безъ исключен!я физическихъ процес- 
совъ въ м!рЪ, съ устраненщемъ изъ такого причиннаго объяснен!я вся- 
кихъ нематеральныхъ причинъ, явился руководящимъ началомъ на- 
учнаго естествознаня со времени Галилея и Декарта. Сначала 
онъ былъ посл$довательно проведенЪ въ астроном!и и механикЪ (ди- 
намика Галилея), и привелъ къ изгнаню изъ этихъ наукъ Аристоте- 
левскихъ „энтелехй“ и, вообще, антропоморфическихъ и ифлевыхъ 
объяснен. Затфмъ этотъ принципъ былъ распространенъ въ ХУЙ и 
ХУПШ вв. на всевозможныя физическя явленя и химическя, а въ 
ХХ в.—на явленя органическя. Примитивное мышлене, говоритъ 
Эббинггаузъ, повсюду допускало непосредственное воздЪйстше 
духовныхъ силъ.на матер!альные процессы. „Оно населяло весь м!ръ 
пухами, демонами, нимфами, феями и т. п., которые постоянно чудес- 
нымъ образомъ вторгаются въ эти процессы и ихъ физическую законо- 
мЪфрность направляютъ и руководятъ по своимъ желанямъ. Посте- 
пенно возрастающее пониман!е дЪйствительной связи вещей вытБ- 
снило всБ тая представленя и признало ихъ ребяческими и не- 
зр$лыми. Зима и л$то, дождь и рапуга, цвфтене и отцвЪтане ра- 
стенй, образован!е звЪфздъ и превращеня химическихъ веществъ 
пля насъ уже не причиняются и не измфняются вмянемъ невиди- 
мыхъ духовныхъ силъ, но возникаютъ въ свое опредфленное время 
и въ опредБленныхъ мъЪстахъ такъ, какъ ихъ производятъ необхо- 
димо и закономЪфрно опредф$ленныя свойства матери“. Остался нынЪ 
только одинъ уголокъ, гдЪ противники естественныхъ причинъ еще 
попускаютьъ психическя причины — въ мало доступной для изслЪ- 
пованя глубинЪ мозга, подъ черепомъ. „Гамъ, въ мозгу, по ихъ 
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мнфню, происходить то, что когда-то люди допускали повсюлу, 
тамъ мысли могутъ лвигать матер!альныя частицы и останавливать 
ихъ пвижене, нагрЪвать, электризировать вещество, производить 
химическя соединен и т. д.“. ПослЪдовательно проведенный прин- 
ципъ естественныхъ объясненй долженъ положить конецъ и этому 
послфднему убфжишу ненаучныхъ фантазий. 

Возможно ли, олнако, строго и послЪдовательно провести такое 
исключительно физическое объяснен!е всЪхъ явленЙ въ организмЪ, 
въ частности, всЪхъ движенй и поведен!я челов$ка, разсматриваемаго 
какъ физическИ организмъ? Нимфъ и фей, о которыхъ говоритъ 
Эббинггаузъ, въ дБйствительности не существуетъ, но вЪдь су- 
1цествован!е въ насъ психической жизни несомнЪнно. Возможно ли 
объяснить чисто физ!ологически всЪ безъ исключеня наши движен!я? 

Однако, по мнЪнНю параллелистовъ, не существуетъ никакого 
принцищальнаго различ!я между, напр., какой-нибудь астрономиче- 
ской задачей и вопросами механики атомовъ въ предЪБлахъ нервной 
системы человЪка, а лишь различе по сложности проблемы. Дюбуа- 
Реймонъ въ своей знаменитой рфчи „О границахъ познан!я при- 
роды“ (1872 г.) говорилъ, что умъ, который зналъ бы положене и 
движен!е всЪхъ атомовъ для даннаго очень малаго перюда времени, 
былъ бы въ состояни, по правиламъ механики, вывести изъ этого 
все будущее и прошедшее. „Какъ астрономъ прелсказываетъ тотъ 
день, въ который черезъ мнопе годы опять возникнетъ на небес- 
номъ сводЪ комета изъ глубины м!рового пространства, такъ этотъ 
умъ читалъ бы въ своихъ уравйен!яхъ тотъ день, когда греческий 
крестъ будетъ блистать на соборф Софи, или когда Англя сожжетъ 
свой послфдн!Й каменный уголь. Если бы онъ вставилъ въ мровую 
формулу + = — СО, перелъ нимъ раскрылось бы загадочное перво- 
бытное состоянйе вещей... Если бы онъ увеличивалъ #{ безгранично 
въ положительномъ смыслЪ, онъ узналъ бы угрожаетъ ли теорема 
Карно вселенной посл безконечнаго или уже послЪ конечнаго 
времени ледяной неподвижностью“. (Ф. А. Ланге, „Мстор!я матер!а- 
лизма“). 

Превосходно характеризуетъ эту задачу параллелизма Джемсъ, 
вообще, однако, съ нимъ несогласный. „Согласно теор автома- 
тизма,—говоритъ онъ‚,—если бы мы знали въ совершенствЪ нервную 
систему Шекспира и абсолютно всЪ условя окружавшей его среды, 
то мы могли бы показать, почему въ изв$стный пер!дъ его жизни 
его рука исчертила какими-то неразборчивыми мелкими черными 
значками извЪстное число листовъ, которые мы для краткости на- 
зываемъ рукописью „Гамлета“. Мы могли бы объяснить причину 
каждой помарки и передфлки; мы все бы это поняли, не пред- 
полагая при томъ въ голов Шекспира рЪ$шительно никакого со- 
знаня. Слова и фразы мы будемъ при этомъ разсматривать не какъ 
знаки извфстныхъ идей, а просто какъ чисто вньшне факты. По- 
добнымъ же образомъ, теор!я автоматизма утверждаетъ, что мы 
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могли бы написать подробнЪйшую б1ограф!ю тЪхъ 200 фунтовъ, или 
около того, тепловатой массы организованнаго вещества, которая 
называлась Мартинъ Лютеръ, не предполагая, что она когда-нибудь 
что-либо ощущала.—Но, съ другой стороны, ничто не мБшало бы 
намъ дать столь же подробный отчеть о душевной жизни Лютера 
или Шекспира, такой отчетъ, въ которомъ нашелъ бы мфсто кажлый 
проблескъ ихъь мысли и чувства. Тогда душевная жизнь человЪка 
представилась бы намъ протекающей рядомъ съ тБлесной, при чемъ 
каждому моменту одной соотвфтствовалъ бы изв$стный моментъ въ 
другой, но межлу тБмъ и другимъ не было бы никакого взаимо- 
дЪйстыя. Такъ мелодя, льющаяся со струнъ арфы, не замедцляетъ и 
не ускоряетъ колебаня послфднихъ, такъ тфнь пЪФщехода сопро- 
вождаетъ его, не вляя на скорость его шаговъ“. 

Отложимъ пока критику этихъ разсужден! и обратимся ко 
второму главному аргументу параллелизма—закону сохране- 
ня энерг!и. Въ этомъ законф большинство современныхъ намъ 
сторонниковъ параллелизма видятъ его главную опору. Согласно 
этому закону, разнаго рода энерйи— кинетическая, потенщальная 
(энермя положен!я), тепловая, электрическая, химическая—не исче- 
заютъ безслфлно и не возникаютъ, но лишь превращаются одна 
въ другую, по опредфленнымъ эквивалентамъ, при чемъ сумма 
энергий въ панной замкнутой (въ смыслЪ энергетическомъ) системЪ 
сохраняетъ постоянную величину. „ВсБ процессы природы суть 
процессы превращен я энерми изъ одной формы въ другую“ *). 
Съ такой точки зрън!я должны мы разсматривать и всяк Й животный 
организмъ. Онъ является намъ механизмомъ для превращен!я по- 
ступаюшаго въ него запаса химической энерми (въ видЪ пищи) въ 
энерйю частью кинетическую, частью тепловую. Это есть процессъ 
сгораня, т.-е. окисленя, подобный сгораню топлива въ паровой 
машинЪ. Вс движеня животнаго и вся выдфляемая его тЪломъ 
теплота должны получаться насчетъ химической энерйи пищи, такъ 
что суммы получаемой организмомтъ энерйи и выдБляемой должны 
быть строго равны, если законъ сохраненя энерми приложимъ 
здЪсь. Иначе говоря, психическе факторы, въ частности воля, не 
можеть сама по себЪ создать въ т$БлЪ животнаго никакого лвижен я. 

Эта подчиненность всБхъ процессовъ въ животномъ организмЪ 
закону сохранНеня энерйи въ настоящее время, особенно послЪ ра- 
боть Рубнера и Атфатера, является строго доказанной исти- 
ной. Особенно замЪчательны и представляютъ своего рода научный 
подвигъ экспериментальныя изслБдованя Атфатера, продолжав- 
ипяся двфнадцать лЪтъ, при участи ц$лаго ряда ученыхъ. Атфа- 
теръ построилъ обширный калориметръ, въ которомъ свободно 
могъ помфщаться человЪкъ, служивцИй объектомъ изслБдованйя, и 
жить въ немъ цБлый рядъ дней. Устройство аппарата и прило- 


1) См. Итоги науки, т. 1, стр. 20 и предыдуция. 
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женные методы изслфдованя дозволяли вести. строжайцИ!й учетъ 
всего химическаго обмфна веществъ въ тБлЪ субъекта и всфхъ пре- 
вращенй энерйи въ немъ, и, такимъ образомъ, подвести балансъ 
энерйи. „Чтобы точно опредфлить балансъ полученнаго и отдан- 
наго организмомъ, —пишеть Атфатеръ,—должны быть измфрены 
и опредфлены въ ихъ состав пища, моча, экскременты и газовыя 
выд$лен я. При опытахъ, здЪсь описываемыхъ, полученныя и отдан- 
ныя организмомъ вещества, какъ обыкновенно, выражаются въ 
формулахъ тфхъ химическихъ элементовъ, изъ которыхъ слагаются 
пиша и вылфленя. Полученная и вылфленная организмомъ энерпя 
наилучше выражается въ тепловыхъ единицахъ (калор!яхъ). Необхо- 
лимо было опредфлять теплоту сгораня пищи и выдфленЙ, коли- 
чество тепла, получаемоё организмомъ въ принятыхъ имъ и имъ 
выд$ляемыхъ веществахъ, излучаемую тБломъ теплоту и (въ опытахъ 
съ мускульной работой) тепловой эквивалентъ производимой субъ- 
ектомъ мускульной работы“. „Уже опыты Рубнера дали результаты, 
вполнф согласные съ закономъ сохраненя энерйи; но они были 
сдБланы надъ малыми животными и въ сравнительно маломъ числЪ; 
пер1олъ опытовъ былъ довольно кратокъ, анализы пиши, питья и 
экскрементовъ не были проведены до конца и, наконецъ, въ нихъ 
не было устройства для учета вншней мускульной работы. СлЪ- 
повало предполагать, что локазательство станетъ полнфе и удовле- 
творительнфе, если объектомъ опыта булетъ человЪкъ и, особенно, 
челов$къ, осв5ломленный въ принципахъ научнаго изслфдованйя, 
если, далЪе, продолжительность опыта будетъ въ нфсколько дней, 
а не одинъ день или н$сколько часовъ, если будетъ предпринять 
полный анализъ пищи, питья и экскрементовъ и, такимъ обра- 
зомъ, въ каждомъ случаф строго опредфлено и количество неокис- 
лившагося матер!ала, и, наконецъ, если опыты будутъ производимы 
при различныхъ условяхъ — $ды и голоданя, покоя и мускульной 
работы“. Такимъ, именнр, образомъ и были поставлены изслфдован!я 
Атфатера, въ которыхъ опредфлялось и сравнивалось 1) коли- 
чество энерци, содержавшейся въ фактически окислившейся (сгорЪв- 
шей) въ тЬлЪ пищии 2) количество выдфленной тфломъ энернпи, имен- 
но, въ вилЪ тепла (въ опытахъ покоя) или въ вид тепла плюсъ 
вн-шняя мускульная работа, которая тоже измЪрялась въ калор!яхъ 
(въ опытахъ съ мускульной работой). Непрерывно, въ течен!е дня и 
ночи особый штать лаборантовъ наблюдалъ за сохраненемъ по- 
стоянной температуры калориметра, опредфлялъ выд$ленную тБ- 
ломъ субъекта теплоту, анализировалъ составъ прошедшаго черезъ 
калориметръ воздуха (количество углекислоты, выдфленной дыха- 
немъ) и т. д. Предварительно, передъ каждымъ новымъ опытомъ, 
калориметръ былъ провфряемъ черезъ сжиган!е въ немъ опредЪ- 
леннаго количества алкоголя, при чемъ этотъ контроль показалъ, 
что ошибки прибора были совершенно ничтожны и не превосхо- 
дили 0,7‘°/, учитываемой энерпи. 


Результаты этихъ замфчательныхъ опытовъ, подробности кото- 
рыхъ здЪсь не могуть быть изложены (см. ЕгдеБпЬЫззе 4ег РНузто- 
Ююд!е за 1904 г.), были слБдующе: 


ны 2 
парВ не Разность. 
Число дней Я к= ЕН 
ЕЩЕ 3 ЕЕ в 
опыта. ибоео Е оао Е 
ЗеЕ88 ЛБА а 
ш°°$ ат 8 р!яхъ. 
Обычная пища и по- Г : 
ког Ре 41° 2.246 2.246 0 0 
Обыкновенная пища 
и мускульная работа 107 3.748 3.745 —3 —0,1 
Особая пища и покой 26 2.290 2.305 +15 0,7 
Особая пиша и му- 
скульная работа. . 143 3.481 3.481 0 0 


Въ сумм же всБхъ этихъ опытовъ получилась разница лишь 
въ 55 калорй на 500.000 калорй, прошедшихъ черезъ тфло, т.-е. 
разность лишь ВЪ '/; и, вь послфднихъ же опытахъ, наиболЪе точ- 
ныхъ, эта разница спустилась даже ло '/,„ всего баланса энерпи. 
Принимая въ соображен!е предфлъ ошибокъ аппарата и огромныя 
трудности такого изслЪдованя, Атфатеръ въ результатЪ имфлъ 
полное право признать, что его опыты надъ людьми „доказали въ 
данномъ случаф законъ сохраненя энерпи“. 

На этой механической и энергетической основ психофизиче- 
скЙ параллелизмъ строитъ свои теор!и. Задача, которую онъ пы- 
тается разрфшить является одной изъ самыхъ трудныхъ и принци- 
ппально важныхъ, какя только знаетъ наука. Эта задача состоитъ 
вБдь въ томъ, чтобы объяснить, по крайней мЪрЪ гипотетически, 
всБ лвиженя и реакши животнаго организма (въ томъ числф и 
челов$ка), какъ движеня физико-химическаго автомата, 
нигдЪ не прибЪфгая къ собственно психическому фактору. На рЪше- 
не этой проблемы, въ ея обшемъ видЪ, рядъ первоклассныхъ уче- 
ныхъ—физюлоговъ, невропатологовъ и психологовъ—затратилъ не 
мало научнаго остроум!я. Особенно упоминан!я заслуживаютъ здЪсь 
имена Спенсера, Мейнерта, СЪфченова, Рибо, Экснера, 
Лёба, Джемса, Эббинггауза, Мюнстерберга, Цигена, 
Лемана и др. Въ результатЪ явилась нБкоторая сложная физ!оло- 
гическая конструкц!я, которую хотя никакъ нельзя назвать факти- 
чески достов$рной, но которая показываетъ во всякомъ случаЪ, 
что параллелистическое объяснене возможно. Въ общихъ и глав- 
ныхъ чертахъ эти конструкши могутъ быть изображены сл$дую- 
щимъ образомъ '). 


1) ЗлЬсь мы обсуждаемъ только обимя теоретическя основы нервныхъ 
механизмовъ. Фактическя данныя о ея строеняхъ и отправлен!яхъ читатель 
найдетъ ниже, въ гл. У. 
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ДЪйствя и движеня животныхъ, какъ и человфка, являются 
реакшями организма на впечатлЪня отъ окружающей среды. ВсЬ 
таня двигательныя реакши могутъ быть разд$лены на два класса: 
движен!я врожденныя и длвижен!я пробрфтенныя въ личномъ опытЪ 
индивидуума. Къ первымъ относятся „тропизмы“, рефлекторныя и 
инстинктивныя движеня, вторыя суть волевые акты, въ широкомъ 
смыслЪ слова. Механическое объяснене перваго рода дЪйстый 
сравнительно просто. Оно предполагаетъ существован!е заложен- 
‚ныхъ въ нервной систем$ организма готовыхъ механизмовъ такого 
рода, что раздражен!е, падаюшее на чувствительную поверхность и 
проводимое по приносящимъ нервамъ до центральной нервной си- 
стемы (спинного и нижнихъ частей головного мозга), распростра- 
няется въ посл$дней по заранфе преформированнымъ путямъ и вы- 
водится зат$мъ черезъ двигательные нервы къ опредфленнымъ 
группамъ мускуловъ. 

ВсБ эти врожденные рефлекторные механизмы связаны въ 
общую нервную сть, т.-е. оказываютъ другъ на друга угнетающее 
или возбуждающее возлЪйстве. Благодаря такой связности, весь орга- 
низмъ можетъ реагировать, какъ одно цфлое, на отдфльныя мЪстныя 
впечатлЪнЯ. 

Вопросы о томъ, какъ развились такёя нынЪф врожленныя ре- 
акщи и далЪе, какъ, будучи механизмами, онЪф могутъ имфть цфле- 
сообразный характеръ (т.-е. соотвфтствовать жизненному самосохра- 
неню организма и вида), тоже не представляетъь непреодолимаго 
затруднен!я для механистической физ!олойи, или во всякомъ случаЪ 
эти трудности зд$сь не больше, чфмъ трудность объяснен!я цЪлесо- 
образности и всфхъ другихъ органовъ животнаго организма—орга- 
новъ питаня, кровообрашеня, воспроизведеня и т. п. Какъ и въ 
этихъ системахъ, цБлесообразные механизмы рефлексовъ развились 
въ процессБ общей органической эволющи и при учасйи тфхъ же 
факторовъ, т.-е. естественнаго отбора, наслфдственности и т. д. 
Ничего специфическаго въ этомъ отношенм цЪлесообразность вро- 
ждленныхъ нервныхъ организмовъ не представляетъ. 

Гораздо больишия затруднен!я препставляетъ чисто физическое 
толковаше пр! обрЪфтенныхъ реакшй, т.-е. волевыхъ движенйй. 
Эти движеня можно опреп$лить, какъ влян!е прюбрЪтенныхъ инди- 
видомъ въ его личномъ опытБ представленй и ассошащй на вро- 
ждленный нервный механизмъ рефлексовъ. Надъ низшей нервной 
системой рефлекторныхъ механизмовъ постепенно образовалась въ 
общей эволющши видовъ особая система высшихъ нервныхъ регу- 
ляторовъ, составляющихъ передн мозгь (мозговыя полушар!Я), ко- 
торые не связаны непосредственно съ чувствительными поверхно- 
стями тфла и его лвигательными органами, но лишь черезъ посред- 
ство низшей нервной системы. Раздраженя чувствительныя и пви- 
гательныя низшей системы проецируются на кору полушарй, ре- 
гистрируются въ ней и организуются въ опредЪфленныя системы ассо- 
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знащшонныхъ комплексовъ (т.-е. системы воспоминан@Й личнаго про- 
шлаго опыта инливида), а затБмъ оказываютъ регулируюшее и 
возбужпающее вляне на двигательные центры низшей системы, 
производя то, что мы субъективно называемъ нашими волевыми, 
<ознательными дЪйствями. 

Ясное, хотя и очень упрошенное представлене о механизмЪ 
волевого дЪйстя даетъь схема Мейнерта, поясняющая, какъ ре- 
бенокъ научается бояться огня. Представимъ ребенка, впервые ви- 
пяшаго свфчу. По прирожденному ему реф- 

—— 
объекту и его схватитъ. Обжегшись, онъ реф- 
лекторно же оттянетъ руку. На рис. 6 изо- рам 
х 


лексу, онъ протянетъ руку къ блестящему 
‘бражены эти дв дуги рефлекса: первая, иду- ь У 
я | из 
— [ 


щая оть глаза къ мускуламъ протягиванйя:. 
рукъ (1, 1, 1, 1), вторая,—отъ чувствительной д У, 
Я 


поверхности руки, черезъ спинной мозгъ къ "ыы 
мускуламъ, оттягивающимъ руку (2, 2, 2, 2). о 
Если бы ребенокъ обладалъ только такой си- 
стемой прирожденныхъ нервныхъ механиз- Рис. 6. 
мовъ, если бы онъ не имБлъ полушарий го- 
ловного мозга (былъ ипютомъ), опытъ обжога ничему его не научилъ 
бы, и, видя свЪчу, онъ могь бы вновь ее схватить, обжечься, оттянуть 
руку и т. д., безъ всякаго влянНя на эти лЪйствыя предылущаго его 
личнаго опыта. Но онъ обладаеть высшимъ мозгомъ, регистрирую- 
щимъ прошлый опытъ (рис. 7). Благодаря этому, зрительное раз- 
дражене не только вызываетъ протягиване руки, но и регистри- 
руется въ корф полушарйЙ въ вид н$Фкотораго сенсорнаго слЪда 
(1—$,), такъ же, какъ и чувственное раздра- 
жен! отъ сокрашен!я мускуловъ, протягиваю- 
щихъ руку, проецируется въ кору полушарй 
въ видЪ двигательнаго слфда (1—т,). 
ПослЪдовави!е затЪмъ обжогъ и оттяги- 
ван!е руки, равнымъ образомъ, проецируются 
въ видЪ второго сенсорнаго слЪда (2 — $.) и 
второго моторнаго слфда (2— то). ДалЪе, до- 
пустимъ, что между этими слЪдами, какъ одно- 
временными, возникаетъ особое сообщене 
Рис. 7. или проводящий нервный путь, такъ что но- 
вое возбужден!е одного изъ этихъ слфдовъ 
должно вызвать возбуждене и другихъ (ассошашонный путь $, — 
п, —$5— 11,), и, наконецъ, предположимъ, что возбуждене двига- 
тельныхъ слфловъ, вообще, влечетЪ за собою распространене воз- 
бужденя внизъ, на соотвЪтственные рефлекторные механизмы и 
черезь нихь можеть переходить въ движене соотвфтственной 
группы мускуловъ. При такихъ допущен!яхъ, ребенокъ, вторично 


увидфвш!й свфчу и рефлекторно протягиваюцИЙ къ ней руку, полу- 
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чить однако одновременно съ этимъ возбуждене слБловъ $—т,— 
5—1, изъ которыхъ послфднее перейдетъь въ движене оттяги- 
ван1я, и, если этотъ импульсъ достаточно силенъ, онъ остановитъ, 
нейтрализируетъ движен!я протягиваня. Иначе говоря (въ психоло- 
гическихь терминахъ), ребенокъ, вспомнивъ предыдуш!й обжогъ, 
проявитъ этотъ свой личный опыть въ соотвфтственномъ изм$нени 
прирожденной реакши. Видъ св$чи, который первоначально вызвалъ 
рефлекторный актъ схватыван!я, теперь косвенно, черезъ воспоми- 
нан!е (или предвидфне) обжога, вызываетъ оттягиван!е руки. Полу- 
шар!я головного мозга, являюшияся органомъ личной памяти, получивъ, 
благодаря этому опыту, особое индивилуальное для данной особи 
строене, реагируютъ такъ, что эта реакшя соотвфтствуеть еще не 
наставшему, но имфющему возникнуть раздраженю (въ данномъ 
случаЪ обжогу), которое организмъ какъ бы антицепируетъ. 

Широко понимая схему Мейнерта, придавая ей общее зна- 
чене, мы находимъ въ ней чисто физическое объяснен!е всЪхъ 
своеобразныхъ особенностей волевыхъ движен!й. Согласно этой 
схемЪ, больш я полушар!я мозга оказываются органомъ, который 
автоматически измЪняетъ свое тончайшее строене подъ вллянемъ 
испытываемыхъ особью впечатлфнЙ, ихъ механически регистри- 
руетъ и связываетъ въ порядкЪ ихъ хронологической послфдователь- 
ности въ ассощшированныя группы. Благодаря такой, въ течен!е всей 
жизни индивидуума продолжающейся, организаши полушарий, дЪй- 
ствя индивидуума получаютъ совершенно особенный характеръ, 
именно— индивидуальный, иной у данной особи, ч6мъ у другой, въ 
противуположность общевидовому характеру наслЪпственныхъ реф- 
лекторныхъ дЪйствйй. 

Исходя изъ такого пониманя, возможно, безъ особыхъ затруд- 
нен!й, разръшить тЪ возраженя, которыя часто предъявлялись про- 
тивъ психо-физическаго параллелизма, напр. Дришемъ и Буссе. 
Зоологь Дришъ, авторъ ряда сочиненй, въ которыхъ возрождается 
виталистическая теор!я (въ формЪф Аристотелевской энтелехи), счи- 
таетъ немыслимымъ механическое объяснен!е человЪческихъ дЪйствй 
въ вилу ихь индивидуальнаго и историческаго харак- 
тера. Индивидуальность ихъ состоитъ въ томъ, что специфиче- 
ск!я комбинац{и впечатлЪн! (раздраженй) вызываютъ у чело- 
вЪка (и животныхъ) специфическ!я пЪйствя. Если, напр., разпра- 
житель А вызываетъ по отдфльности реакшю А,, раздражитель В— 
реакщю В,, то комбинащшя раздражителей А-|-В вовсе не обязательно 
вызываетъ дЪйстые А,-|- В,, но часто какое`нибудь совсфмъ особое 
дъйстыье С, въ которомъ нфтъ элемента ни Д,, ни В,. Механизмы же, 
по мнНю Дриша, каковы бы они ни были, никогда въ своихъ 
дЪйствяхъ такой специфичности не заключаютъ. Историчесый же 
характеръ реакшЙй организма состоитъ въ томъ, что своеобразе 
даннаго его дЪйстыя опредЪляется не только характеромъ наличнаго, 
въ этотъ моментъ дфйствующаго раздраженйЯ, но и характеромъ всфхъ 


прежнихъ подобныхъ случаевъ, слфдовательно, по Дришу, тоже 
объясняется не физико-химическими свойствами раздражителя, а 
прежней истор!ей организма, совокупностью его прошлаго опыта. 
Ясно, однако, что схема Мейнерта вполнф объясняетъ обЪ свое- 
образныя черты челов$ческой дЪятельности: какъ специфичность, 
такъ и историчность дЪйствя, находятъ свое механическое объясне- 
не въ томъ, что полушаря мозга реагируютъ не только на налич- 
ныя качества раздражителя, но въ этихъ реакщяхъ проявляется и 
весь прежнй опытъ особи, поскольку самъ этотъ прежнйй опытъ 
измфнилъ строен!е этого органа. 

Философъ Буссе въ своей книг „Душа и тБло“ (1903 г.) 
выдвигаеть противъ психо-физическаго параллелизма такъ наз. 
„аргументъ телеграммы“ 1). „Купецъ получаетъ телеграмму: „Фрицъь 
пр!Бзжаетъ“, изв6щаюшую его о счастливомъ возвращен!и изъ пу- 
тешеств!я его сына и наслфлника. Онъ улыбается, встаетъ, сооб- 
шаетъ женЪ содержане телеграммы, отправляется въ контору, уса- 
живается тамъ и съ наслажденемъ закуриваетъ сигару. Тотъ же 
купець черезъ н$которое время получаетъ телеграмму: „Фрицъ 
умираетъ“... Онъ читаетъ ее, вскакиваетъ, дрожа всЪмъ тфломъ, 
крикъ вырывается изъ его груди, онъ падаетъ безъ чувствъ на землю, 
простирая вперелъ руки. Мли мозговой ударъ сразу прекращшаетъ 
его жизнь. Два впечатлЪня, которыя, взятыя какъ чисто физическя 
явлен!я, почти одинаковы въ общихъ случаяхъ (бЪлый цвфтъ бумаги, 
покрытый н$сколькими черными знаками), производятъ совершенно 
разныя вляня и совершенно различныя по силЪ. Какъ возможно 
механически объяснить такую разность? И дБло еще усложняется, 
если обратить внимане на то, что эти телеграммы окажутъ такя же 
пЪйствя, хотя ихъ содержан!е будетъ передано и на другомъ языкЪ, 
помошью другихъ знаковъ: „уоше Ё!$ тогё“, „уоиг зоп 4еаа“. 

Параллелистъ, опнако, легко разрфшитъ и это затруднене. Онъ 
отвфтитъ: „въ мозгу купца предылуций опытъ создалъ индивиду- 
альную систему проводящихъ путей, на которыхъ въ разныхъ участ- 
кахъ заложены разные запасы химической потенщальной энерпи. 
Всфмъ мыслямъ купца въ обоихъ случаяхь параллельно соотвЪт- 
ствуютъ опред$ленныя нервныя структуры. Поэтому нфтъ ровно ни- 
чего страннаго, что лва приблизительно сходныхъ разлражителя вы- 
зываютъ лва совсБмъ разныя механическ!я слЪдствя въ этомъ мозг. 
Это также понятно, какъ то, что нажате на одну кнопку электри- 
ческаго провода можетъ зажечь лампу, а на лругую —взорвать по- 
роховой погребъ. 

2) Критика параллелизма. Теор!я причиннаго 
воздЪфйств!я между душой и тЪломЪъ. 

Въ прелыдущемъ изложенми мы обращали по преимуществу 

1) Впрочемъ, этотъ аргументь былъ въ разныхъ видахъ формулированъ и 


раньше, напр., Плуке еще въ ХУИЁ в. Критически его опровергалъ Ф. В. 
„Ланге въ своей „Истор!и матер!ализма“. 


>В), = - ` 


внимане на сильныя, цфнныя стороны теор!и психо-физическаго 
параллелизма. Но теор!я эта вызываетъ и цБлый рядъ вопросовъ и 
сомнфнй. И эти отрицательныя стороны ея такъ значительны, что 
на смЪну ей выступила противоположная теор!я, —реальнаго воздЪй- 
стыя между ‘физюлогическими и психическими процессами въ орга- 
низмЪ. Изъ современныхъ сторонниковъ этой послфдней теор!и на- 
зовёмЪ, ”Напр., ‘Зигварта, `!Штумфа, “`Кюльпе, Джемса, 
Ремке, Герузалема, 'Витасека; Бергсона, кромЪ уже ука- 
занныхь выше Буссе и Дриша. РЬшене этого спора, особенно 
оживившагося въ послфднее время, иметь важное значене для 
всей дальнфйшей судьбы психологической науки и лаже, ‘вообще, для 
общаго’ научнаго м!ровоззрЪн!я. Авторъ этихъ ‘страницъ, подобно 
перечислённымъ ученымъ, тоже полагаетъ, что учен!е параллелизма 
является ' нынЪ непр!емлемымъ для психолойи, и что оно должно- 
быть’ замфнено другой теорей. Но огромная трудность этой задачи 
состоитъ; однако, въ томъ, чтобы, отвергая параллелизмъ, психоломя 
не вошла въ конфликтъ съ постов$рными ‘результатами: физолог!и 
и, вообще, естествознан!я. Посильному‘ ршеню этой задачи и 
посвящены  сл6Бдуюция страницы. Общ результатъ, къ которому 
приведутъ ‘насъ ‘наши разсужден!я, можно выразить вкратцЪ слф- 
дующимъ образомъ. Хотя психическая жизнь первоначально воз- 
никла, какъ’ можно думать, ‘изъ н$которыхъ комбинашй физико- 
химическихъ. условй, но она явилась зат$мъ специфическимъ фак- 
торомъ въ жизни организма, опредфляющимъ отчасти и его 
физюлогическе. процессы, какъ и сама опредфляемая отчасти 
ими. И при’ лальнфйшемъ развити этотъ психологический факторъ 
въ жизни: организма получаетъ все большее б1ологическое значен!е, 
при чемъ структура и`закономфрность его перестали быть парал- 
лельными структурЪ и. закономфрностямъ физической стороны орга- 
низма.. Иначе ‘говоря, теор!я параллелизма правильна по преиму- 
ществу въ примф$нени къ начальнымъ стадямъ психической жизни, 
теор!я ‘же причиннаго воздЪйств!я —по преимушеству къ болЪе вы- 
сокимъ ступенямъ въ ея эволюши. 

Три главныхъ аргумента должны быть выдвинуты/ противъ па- 
раллелизма: а) крайняя сложность и малая правдоподобность фи- 
з1ологическихъ-гипотезъ, имъ предполагаемыхъ, 5) связанныя съ нимъ 
б!ологическя затруднен!я и с) его несоотвЪтстые сЪ учен!ями совре- 
менной психолопи. Каждый изъ этихъ аргументовъ заслуживаетъ. 
отдфльнаго разсмотрЪнйя. 


а) Сложность и малая правдоподобность физюлогическихь гипо- 
тезь параллелизма. 


Параллелизмъ, послфдовательно проведенный, полженъ дать. 
полное объяснене всЪхъ движенй и дЪйстый животнаго организма, 
какъ исключительно физико-химическихъ процессовъ. Всякая ссылка 
на психическ!я причины является для такого физюлогическаго авто- 
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матизма безусловно воспрещенной. Легко понять, къ какой слож- 
ности физ1ологическихъ гипотезъ полжно вести такое уче- 
не. И мы, д5йствительно, находимъ у параллелистовъ особую кон- 
структивную, гипотетическую физюлогю, которая находится къ фак- 
тической физюлойи приблизительно въ такомъ же отношен!и, какъ 
романы Жюль Верна къ реальному естествознан!ю и дЪйствительной 
техникф. Между тЬмъ, что намъ фактически извфстно о нервныхъ 
процессахъ, и этими гипотетическими физюлогическими построен!ями 
параллелистовъь лежитъ цфлая пропасть. Много остроум!я было за- 
трачено на построен!е этого зданя гипотезъ, но тБ физюлоги, ко- 
торые привыкли проводить строгую грань между фактомъ и ги- 
потезой, напр., Кризъ, останавливаются съ недоум$немъ и сомн$- 
немъ передъ правомфрностью такихъ, въ сушности, фиктивныхъ 
конструкшй. 

Слфды, остаюцеся въ корф полушар! посл каждаго впеча- 
тлЪнЯ, связь или ассошащшя этихъ слБдовъ въ системы помошью 
вновь образующихся путей проведеня въ корЪ, двоякая проводи- 
мость этихъ путей въ противоположныхъ направленяхъ; суммащя 
прежнихъ слЪБдовъ съ соотв$тственными новыми, — все это допущенйя, 
хотя возможныя, но вполнф гипотетическя. Гипотезы, конечно, не- 
обхопимы въ наукЪ, но он должны быть по возможности просты 
и правдопопобны. Этимъ условямъ, однако, гипотетичесвя построе- 
ня параллелизма удовлетворяютъ весьма мало. 

Для пояснен!я возьмемъ приведенную выше конструкщю Мей- 
нерта— „какъ ребенокъ учится бояться огня“. Это построене пред- 
полагаетъ прежде всего, что каждое впечатлфн!е, проецируясь на 
кору полушарйй, оставляеть въ ней нЪкоторый особый „слЪдъ“, или 
запись (энграмму) въ нервныхъ клЪфткахъ и притомъ такъ, что ка- 
ждый слфдъ иметь свою особую локализащю. Въ чемъ состоять 
таке слЪды, мы фактически не знаемъ, но должны мыслить ихъ 
въ видЪ н5которыхъ молекулярныхъ перемф$щений въ нервной ткани. 
Кора полушарй должна быть полнымъ архивомъ, въ которомъ за- 
регистрованъ, такимъ образомъ, весь прошлый опытъ индивидуума. 
Но этотъ архивъ слЪдовъ долженъ оставаться, такъ сказать, потен- 
щальнымъ, эти слБды сами по.себф еше не есть субстратъ воспо- 
минанй, они дБлаются реальными лишь тогда, когда новое впеча- 
тл$не ихъ оживитъ или „пробупитъ“, т.-е. вызоветъ лЪфйствитель- 
ное воспоминане. Какой физюлогичесюй смыслъ имфетъ такое 
оживлене прежняго сл$да, мы тоже фактически ничего не знаемъ. 
Но далЪфе, между этими слфдами надо предположить существо- 
ване особыхъ путей проведеня — ассощашонныхъ волоконъ, по 
которымъ новое возбуждене одного слфда распространяется къ 
пругому. Эти ассощшашонные пути должны, согласно схемф Мей- 
нерта, возникать или дБлаться проводимыми лишь посл того, 
когда два соотвЪтственныхъ впечатлЬн!я будуть испытаны одновре- 
менно: только при такомъ услои одно воспоминане вызываетъ 
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пругое. И этотъ ассошащюнный путь долженъ, далЪе, улучшаться, 
становится боле проводимымъ черезъ каждое новое повторене 
совм$стныхъ впечатлЪн!. Здсь мы находимся уже вполнЪ въ обла- 
сти гипотетическихъ конструкшй, притомъ нелегко согласимыхъ съ 
нашими фактическими знан!ями въ этой области, т.-е. аанными со- 
временной электро-физюлопи. Но и этимъ дБло не ограничивается. 
Схема Мейнерта, далЪе, предполагаетъ, что новое повторене 
впечатлфн!я (напр., новое видЪне свЪчи), хотя бы оно лишь от- 
части совпадало съ прежнимъ (напр., если свфча меньшей вели- 
чины, или ея изображен!е падаетъ на пругую часть сЪфтчатки, или 
ея пламя имфетъ нфсколько иной цвфтной оттЪнокъ), дполжно про- 
изводить дЪйстве, подобное прежнему, если существенныя стороны 
опыта остались прежними. Иначе говоря, предполагается, что моз- 
говая структура не только воспитывается опытомъ, но въ ней „слЪды“ 
располагаются, — вь смысл ихъ локализащи— приблизительно въ 
соотв$тстыи съ ихъ логическимъ сходствомъ. И дБйствительно, 
Г. Спенсеръ, проволя послфдовательно свой параллелизмъ, при- 
нимаетъ, что конструкщя нервныхъ элементовъ мозга должна быть 
подобной структурЪ логическихъ понят. Мозговые слфды должны 
пространственно располагаться въ корф полушар!: такъ, чтобы 
наиболЪе близкими пругъ къ другу были тЪ, которые соотвЪтствуютъ 
наиболЪе сходнымъ впечатлЪн!ямъ, пал$е другъ отъ лруга отстояли— 
мене сходные и т. д., т.-е. строене мозга должно быть чЪмъ-то 
въ род$ „логическаго прева“ Порфирйя!.. 

Итакъ, гипотеза строится надъ гипотезой, и въ результатЪ, нуж- 
номъ для параллелизма, мозгъ и его ткани оказываются вполнЪ 
двойникомъ психической жизни. Въ мозгъ влагаются, при помощи 
своеобразной механистической транскрипши психическихъ свойствъ, 
всЪ особенности этой психики, такъ что,  наконецъ, за дЪйстви- 
тельнымъ мозгомъ, описываемымъ гистолойей и изучаемымъ эк- 
спериментальной физюлоЦей, оказывается какой-то гипотетиче- 
ск!й мозгъ, съ особой гипотетической структурой. Эта чрезмЪр- 
ная см$лость въ построен!и психо-физическихъ гипотезъ паралле- 
лизма привела къ тому, что къ нимъ стали нынЪ относиться отрица- 
тельно какъ физ!ологи, такъ и психологи. Не фактическое изслфдо- 
ван!е физ!ологическихъ процессовъ и психическихъ явленй, а каная- 
то научная игра, — вотъ, во что сталь вырождаться такой паралле- 
лизмъ. Притомъ—и это самое важное—гипотезы эти строятся почти 
совершенно независимо отъ результатовъ положительной науки. Мы 
увидимъ въ гл. У, что въ настоящее время факты говорятъ не за 
точную, строго ограниченную локализащю психическихъ явленй въ 
корЪ большаго мозга, а скорфе за н$которую общую, разсЪянную 
локализашю. Параллелизмъ же по прежнему строитъ свои гипотезы 
на предположеняхъ въ родЪ тБхъ, какихъ держался лфтъ 20 тому 
назадъ Мункъ, т.-е..что каждое представлене локализируется въ 
одной опред$ленной нервной клЪткЪ. 
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р) `Бтологическое значеше психической жизни. 


Вторымъ важнымъ аргументомъ противъ параллелистическаго 
автоматизма является то, что онъ не въ силахъ объяснить, какимъ 
образомъ и почему развивалась психическая жизнь. Если эта жизнь 
не оказываетъ никакого влян!я на организмъ и его длвиженяя, то къ 
психолойи теоря эволющи оказывается непримфнимой. Эта пси- 
хическая жизнь совершенно не нужна животному организму, онъ 
могь бы также дЪйствовать и при полномъ отсутсти психики. Если 
же мы придаемъ психической жизни б!ологическую цфнность, если 
въ развити ея видимъ эволющю, то эта психика уже не можеть 
быть безполезной для. самосохранен!я организма. 

Очень поучительно въ этомъ отношении сравнить воззрфнйя, 
которыя мы обыкновенно .встрЪчаемъ у б!ологовъ-зоологовъ, съ воз- 
зрфнями, характерными пля физюлоговъ.' Послфдн!е (въ большин- 
ствЪ5 случаевъ) рфзко раздфляютъ физическую сторону въ организм 
отъ психической и склоняются обыкновенно, въ соотвЪтстви съ этимъ 
принцитальнымъ противуположенемъ, къ чисто механистическимъ 
объясненямъ всфхъ лвижен! животнаго, въ духЪ строгаго автома- 
тизма и параллелизма. Напротивъ, б1ологи, въ большинствЪ слу- 
чаевъ, слЪдуя въ этомъ примфру самого Дарвина, не проводятъ 
столь рЪзкаго дуализма и придаютъ существенное значене психи- 
ческому фактору въ объяснении поведеня животнаго (инстинкты и 
т. п.). Таная разница указываетъ, повидимому, на то, что параллели- 
стическая теор!я есть, по преимуществу, слфлсте той особой и 
сравнительно узкой методики, которая характерна для физюлони. 
Это— методика физико-химическая, вполнЪф, конечно, правомфрная 
въ своихъ предЪБлахъ, т.-е. поскольку мы изучаемъ организмъ съ 
его физической и химической стороны, какъ механизмъ для пре- 
врашеня энерпй. Но такая же методика, возведенная въ догматъ, 
легко можеть вести къ воззрфн!ю, что организмы суть только 
механизмы, и, такимъ образомъ, закрываетъ намъ глаза на пруг!я 
стороны его, поскольку он не обнаруживаются метолами физ!оло- 
пи. Напротивъ, бюлоги-зоологи, имфющще дфло съ цфлыми организ- 
Мами, живущими и дБйствующими въ своей средЪ, а не только съ 
лабораторными препаратами, менфе стфснены въ методахъ своего 
изслЪдованй я, и соотвЪБтственно тому, и воззрЪн!я ихъ обыкновенно 
шире и менфе догматичны. Такъ, напр., извЪстный б1ологъ - дарви- 
нисть Плате (авторъ „НапАБисК 4ег Рагм!п!$ти$“) указываетъ, что 
задачей бюолопи является не механистическое объяснен!е основныхъ 
свойствъ живой субстанши (къ которымъ онъ относитъ, на ряду съ 
ассимилящей, дыханемъ, измЪнчивостью и наслЪдственностью, также 
и раздражительность), но лишь выяснен!е того, какимъ способомъ 
естественный попборъ изъ этихъ данныхъ общихъ и основныхъ 
свойствъ создалъ разнообразныя цфлесообразныя приспособленя у 
разныхъ видовъ. И, съ этой точки зрфня, Плате ршительно воз- 
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ражаетъ противъ тБхъ физ!ологовъ, которые требовали полнаго 
устранен!я изъ б1олойи поняття о цБлесообразности, какъ яко бы 
ненаучнаго, и зам$6ны эволюшонныхъ объясненйй въ ней чисто меха- 
ническими. Изъ русскихъ дарвинистовъ приведемъ слова извЪфстнаго 
б1олога Вл. Вагнера, тЪмъ бол$е поучительныя, что онъ является 
сторонникомъ чисто-объективной зоопсихолопи. Физюологи, говоритъ 
онНЪ, „упускаютъ изъ виду, что психолойи животныхъ и человЪка 
путемъ анатом и физюлойи нервной системы познать, въ конц$- 
концовъ, все-таки нельзя; что если данныя этой науки составляютъ 
(въ извёстныхъь пред$лахъ и съ должными оговорками) основу 
сравнительной психолойи, то это еше не значитъ, чтобы наука 
исчерпывалась данными только этихъ основъ: фундаментъ еще ни- 
чего не говоритъ о здани“; Число такихъ авторитетныхъ указан!й, 
илушихъ со стороны бологовъ, легко было бы умножить, но и 
сказаннаго достаточно для выясненНя нашей мысли, что у б1ологовъ 
мы находимъ обыкновенно боле широкое и менфе догматичное 
понят!е объ организмЪ и его д$ятельностяхъ, чБмъ у многихъ физо- 
логовъ, и что если психо-физическЙ параллелизмъ опирается часто 
на авторитетъ послЪднихъ, то, съ пругой стороны, критика этого 
параллелизма справедливо можетъ опираться на авторитетъ пер- 
выхъ. Замфчательно, впрочемъ, что и въ прецБ$лахъ самой физю- 
лопи мы встр$чаемъ нынЪ стремлене къ расширено старыхъ физюо- 
логическихъ поняйй ло ихъ широкаго б!ологическаго значеня. Въ 
частности, такой переработкЪ$ подверглось поняте о рефлексф, этой 
основ чисто механическаго толкован!я движен! животнаго. Знаме- 
нитыя изслфдованя проф. Павлова относительно рефлекторнаго 
выдфлен!я слюны и желудочнаго сока показали, каще разнообразные, 
а въ томъ числБ и психичесще, факторы оказываютъ свое вмяне 
на эти рефлексы. Прежнее упрощенное поняте о рефлексЪ, какъ 
о процесс совершенно независимомъ отъ психики, оказывается, въ 
сущности, догматичнымъ и недостаточнымъ (см. ниже, гл. М). 


с) Несоединимость параллелизма съ задачами современной 
психолог. 


Наконецъ, въ-третьихъ, психо-физическй параллелизмъ оказы- 
вается мало пригоднымъ и собственно для психолопи, какъ таковой. 
Онъ можетъ быть еще кое-какъ соединенъ съ задачами ассошащонной 
психологи, сводившей всю психическую жизнь къ временной вньшней 
послфдовательности отд$льныхъ представлен и ошущенй. Учеше 
о локализащяхъ этихъ представленй и ошущен!Й въ разныхъ мБ- 
стахъ коры полушар и связь ихъ ассошащшонными путями давало 
болБе или менБе уповлетворительное объяснен!е такому составу 
психики. Но въ гл. | мы подробно показали, какъ далеко ушла со- 
временная психолоГпя отъ такого упрощеннаго ассощащонизма, какъ 
въ нее проникли новыя психологическя категори — апперцепши, 
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функщи, актовъ и проч. Для всЪхъ этихъ понят прямого паралле- 
листическаго коррелята въ строен!и нервной системы до сихъ поръ, 
по крайней мЪрЪ, не найдено, и если онъ существуетъ, то не въ 
видЪ узко-локализашонныхъ ученй, а въ видЪ общей зависимости 
этихъ отправлен! отъ питанйя и, вообще, обмфна веществъ въ опре- 
пфленныхъ мозговыхъ участкахъ. А это уже не параллелизмъ, но 
нЪкоторое другое отношенше, которое мы сейчасъ разъяснимъ. 


Итакъ, въ результатЪ всБхъ предыдущихъ разсужденй прихо- 
пится признать параллелизмъ, хотя и возможной, но мало вЪроятной 
и сомнительной теор!ей. Въ випу этого, на смфну ему выступила 
теор!я реальнаго взаимолЪйствя въ организмЪ (въ частности въ цен- 
тральной нервной системЪ) физюлогическихъ отправлен! съ психи- 
ческой функшей. Эта теоря, какъ и теор!я психо-физическаго па- 
раллелизма, иметь у разныхъ ея представителей разный видъ. Но 
прежде, чЪмъ. изложить ту ея форму, которую мы считаемъ наибо- 
лЪе приемлемой, должно еще разъяснить обишя возраженя, которыя 
были выдвинуты противъ теор!и воздЪйствя, со стороны паралле- 
листовъ. Мы уже видфли выше, что главнымъ такимъ аргументомъ 
выставляется законъ сохранен!я энерпи и, въ частности, то его тол- 
кованйе, которое мы обозначили какъ „принципъ замкнутости ряда 
физическихъ причинъ“, т.-е. принципъ, что всЪ физическя явлен!я 
обязательно должны имфть причиной лишь движеня, механическ!я 
измфненйя. Какъ возможно, говорятъ параллелисты, допустить какое- 
либо влянйе психической жизни на физюлогическме матер!альные 
процессы, если въ послфднихъ господствуетъ законъ сохранен!я энер- 
Пи? Допущене какого-либо физюлогическаго измфненя по причинЪ 
психической не означаетъ ли возникновен!я новой энерци: въ пре- 
дфлахъ организма? 

Однако, эти возражен!я нельзя считать непреодолимыми. Во- 
первыхъ, что касается „принципа замкнутости“, то обоснованйе его 
на закон сохранен!я энерци, отожлествен!е его съ этимъ закономъ 
отнюдь не обязательно. Законъ сохранен!я энери есть чисто факти- 
ческая истина, принципъ же замкнутости—н$которое догматическое 
толкован!е этихъ фактовъ, именно, въ лухЪ механическомъ. Это ме- 
ханическое толкован!е закона сохраненя энерйи, сведене всякой 
энер\и обязательно и исключительно къ механическимъ причинамъ, 
является, правда, очень распространеннымъ мн$немъ, но оно есть 
именно только мнфн!е или, если угодно, научная тенденшя, но ни 
въ какомъ случаф не покрывается собственно фактическимъ содер- 
жан!емъ закона сохраненя энерйи. Этотъ законъ, по крайней мЪфрЪ 
въ томъ его пониман!и, которое валъ ему его основатель Р. Майеръ, 
а также придаютъ и современные энергетисты—Оствальдъ, Махъ 
и др., вовсе не означаетъ того, что всЪ явленя матер!альной при- 
роды состоятъ лишь въ механическихъь лвижен!яхъ. Всякая энерпя 
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переходитъ въ кинетическую, но сама вовсе не должна быть пви- 
женемъ. Поэтому законъ этотъ вовсе не тождествененъ съ предпо- 
ложенемъ, что всякое движене полжно имфть причиной лишь движе- 
не же, т.-е. съ принципомъ замкнутности механическаго круга явле- 
НЙ. Матеральное движен!е можеть возникать и не изъ кинетической 
энерЦи, а имБть причиной затрату особой энерми: тепловой или 
электрической или химической и т. д. Допустимо даже, какъ то дф- 
паетъь Оствальдъ, предположене особой „психической энерпи“, 
подлежащей, однако, тоже обшему закону сохраненя энернй. 

Главное же состоитъ въ томъ, что законъ сохраненя энерйи 
опредф5ляеть трансформаши энерйи по ихъ эквивалентамъ, но не 
скорость этихъ процессовъ трансформащши. Формула этого закона 
не солержитъ въ себЪ { (времени). Иначе говоря, если мы допу- 
стимъ, что извБстный процессъ трансформаши энерми ускоряется 
или замедляется какимъ-нибуль условемъ, то это ускорене или за- 
мэедлене можетъ происходить и безъ затраты энерци. Сгораетъ ли 
бЪлковое вещество быстро въ печи химика или окисляется медленно 
въ организмф, эффектъ тепловой остается тфмъ же, число калор!й 
получится одинаковое. 

Изв$стно, что присутствые нфкоторыхъ вешествъ ускоряетъ хи- 
мическ!е процессы, напр., спиртъ окисляется въ присутствии метал- 
лической платины, перекись водорода разлагается въ присутстви 
перекиси марганца, сахаръ преврашается въ спиртъ и угольную 
кислоту при дЪЙйстыи фермента и т. д. Таюя реакщи называются 
каталитическими. ‘„Каталитическя реакщи суть процессы, скорость 
которыхъ м$няется въ присутстви нЪкоторыхъ веществъ, при чемъ 
послфдня по окончани реакШи остаются въ томъ же состоянии, 
какъ и до ея начала“ (Оствальдъ). Допустимъ, что психическая 
жизнь можетъ оказывать на химическе процессы въ тЪлЪ, въ част- 
ности въ центральной нервной системЪ, такое же ускоряющее, 
каталитическое дфйстве, какъ ферменты или энзиммы. Предполо- 
жене это не такъ странно, какъ можеть показаться на первый 
взглядъ. Вполнф лпопустимо, напр., что угасане сознанйя (обмо- 
рокъ) оказываетъ извфстное вляне на измфнен!е хола и скоро- 
стей физюлогическихь процессовъь въ тБлЪ. Мы сейчасъ пока- 
жемъ, въ какомъ вид можетъ быть развита эта гипотеза. ЗпЪсь 
же пока важно лишь отм$тить, что полобное каталитическое вл!я- 
не психики на физюлогическе процессы, въ частности на ско- 
рость химическихъь реакшй, отнюдь не противорЪчитъ закону со- 
храненя энерпи. 

Вся психическая жизнь въ изв$ стномъ отношен!и дЬЯ- 
ствительно всец$ ло ограничена матер!альными услов!ями мозга, 
именно, въ смыслЪ питаня и дыханя его, запасовъ потенщшальной 
энер\и, содержащейся въ химическихь веществахъ, входящихъ въ 
составъ его и поставляемыхъ ему кровью. Эти матер!альныя условя, 
главнымъ образомъ химическаго порядка, являются причинами, про- 
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изводящими и ограничивающими предЪлы психической жизни такъ же, 
какъ въ другихъ органахъ, напр., мышцахъ, они ограничиваютъ и 
опредЪляютъ отправлен!я этихъ органовъ, т.-е. ихъ работу. Но пси- 
хическая жизнь связана, во-вторыхъ, съ особымъ специфическимъ 
отправленемъ нервной системы, именно, съ нервнымъ возбужденемъ 
ея, съ распространенемъ этого возбужден!я по проводящимъ путямъ 
мозга, со структурой этихъ провопящихъ путей и т. под. Психо-физи- 
ческ!Й параллелизмъ есть гипотеза о полной опредЪленности психи- 
ческой жизни, именно, этими специфическими нервными отправле- 
нями мозга, онъ утвержлаетъ, что нервные токи мозга вполнЪ 
опредфляютъ психическую жизнь. Такое гипотетическое предположе- 
не, если его понимать въ смыслЪ полной и односторонней обусло- 
вленности, кажется намъ недоказаннымъ и сомнительнымъ, ибо 
структура психической жизни не вполнЪ совпадаетъ со структурою 
нервныхъ механизмовъ. Мы предполагаемъ, напротивъ, что эти меха- 
низмы отчасти опредЪфляютъ психическую жизнь, отчасти же сами 
опред ляются ею. Иначе говоря, межлу нервными токами мозга 
и психическими отправленями мы считаемъ необходимымъ допустить 
не параллелизмъ, а причинную зависимость и притомъ двоякаго на- 
правленя: нервные процессы влляютъ причиннымъ образомъ на со- 
ставъ психической жизни, но и обратно—въ нфкоторыхъ случаяхъ, по 
крайней мр5—психичесюе факты являются однимъ изъ условЙ или 
причинъ измфнен!й въ нервныхъ токахъ. Необходимость подобнаго 
предположен!я вытекаетъ изъ всего того, что сказано было въ этой 
главЪ относительно критики параллелистической теор!и, а также изъ 
содержан!я главы первой, глЪ было показано, что психическая жизнь 
состоитъ не только въ субъективныхъ состояняхъ, но представляетъ и 
н5которое реальное жизненное отправлен!е организма, имфющее, по 
крайней мЪрЪ на боле высокихъ ступеняхъ развит, свою особую 
структуру и свои особыя закономфрности, и что эти отправленя 
развились какъ полезныя б1ологическя приспособлен!я. Если психиче- 
ская жизнь въ организмЪ есть особое его реальное отправлене, то 
нфть ничего невозможнаго, что между этимъ отправленемъ и пру- 
гими, чисто-физюлогическими, отправленями могутъ существовать 
своеобразныя взаимныя зависимости, т.-е. въ извфстныхъ отно- 
шеняхъ психическя отправленя опредфляются нервными токами, а 
въ пругихъ сами опредЪляютъ эти токи подобно тому, какъ так!я же 
взаимныя причинныя зависимости существуютъ и между разными 
чисто-физическими процессами организма, напр., между питанемъ и 
упражнен!емъ органовъ. Лишь признавъ такое реальное влляне пси- 
хической жизни организма на нЪкоторыя физ!ологичесвя отправлен!я 
его, мы сдБлаемъ понятнымъ смыслъ и значен!е этой жизни, боло- 
гическую важность ея развитя въ процессф филогенезиса и, наконецъ, 
ея роль въ историческомъ прогрессБ человЪчества, тогда какъ все 
это теряеть всякое значене въ предфлахъ теср!и параллелизма и 
автоматизма. 


— 94 


Полобное изслБдоване взаимныхъ реальныхъ вл!ян психики и 
физ!ологическихъ явленйй есть главная принцитальная задача психо- 
физ!олог!и, широко понимаемой. Къ сожалЪню, должно сказать, 
что эти вопросы, столь важные какъ для болопи, такъ и для сошо- 
лопи, до сихь поръ почти не были предметомъ точнаго изслфдованя, 
по крайней мЪрЪ экспериментальнаго. Изъ психологовъ, кажется, 
одинъ лишь А. Леманъ въ своихъ „Элементахъ психо-динамики“ 
ивъ „Основахъ психо-физ!олопи“ пытался приблизиться къ ршен!ю 
этихъ вопросовъ. Не предрфшая поэтому фактическихъ выводовъ 
такихъ изслБдован!й, пока лишь едва начатыхъ, мы, въ заключен, 
позволимъ высказать нфсколько предположен!й о томъ, въ какихъ, 
именно, формахъ можетъ обнаружиться это реальное психо-дина- 
мическое влян!е психической жизни въ организмахъ, при чемъ 
этимъ предположенямъ припаемъ, конечно, значен!е лишь возмож- 
ныхъ гипотезъ. 

Вопросъ сводится къ тому, чтобы понять, какую б1ологическую 
полезность можетъ представлять психика. При этомъ надо различать 
4) ея значене для рефлекторныхъ цвиженй и 65) для волевыхъ дЪЙ- 
ствЙ и, вообще, кортикальныхъ мозговыхъ процессовъ, связанныхъ 
и индивидуальною памятью. Для первыхъ вляне психики состоитъ, 
повидимому, въ каталическомъ ускорени или замедленми соотвЪт- 
ственныхъ химическихъ процессовъ въ нервной системЪ, поскольку, 
именно, при рефлекторныхъ движеняхъ организмъ испытываетъ 
удовольстве или страдан!е (гедоническое сознане. См. гл. |). Въ 
волевыхъ же дЪйствяхъ психическая жизнь представляетъ посте- 
пенно развивающееся приспособлене къ предвидЪфн!ю организмомъ 
явленй въ окружающей его сред, на основЪ прошлаго опыта 
(память въ широкомъ смыслЪ слова). 

Роль элементарной психики въ рефлексахъ можно изобразить 
въ схем 1: 
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Схема 1. 


Въ этой схемЪБ ф, и ф, изображаютъ физическ!я явлен!я въ двухъ 
половинахъ пуги рефлекса (приносящей и относящей), п психический 
фактъ органической боли или удовлетворения, а знакъ -+ направлене 
причинной зависимости. Это психическое явлене возникаетъ изъ ф,, 
но, въ свою очередь, каталитически содЪйствуетъ движеню ф.. 
ВоздЪйстве же психики въ болфе сложныхъ явленяхъ волевыхъ 
движенй, въ которыхъ должна быть допущена особая психологиче- 
ская связь межлу, по крайней мЪрЪ, двумя психическими фактами 
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(сознанйемъ впечатлЪня и сознанемъ того волевого движеня, кото- 
рымъ мы реагируемъ), предполагаетъ схему въ родЪ слБдующей: 
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Схема 2. 


ЗдБсь п.о, вызванное психической своей причиной п,, каталитически 
вляетъ на движен!е ф,, являющееся вмфстЪ съ тЬмъ зависящимъ и 
физически отъ своего физическаго антецелента (вншняго разлраже- 
ня) ф,. Но такъ какъ въ обЪихъ этихъ схемахъ психичесе факты 
(п, п, ип.) должны быть еще обусловлены общими условями пи- 
тан!я мозга и т. п., то об схемы должны быть усложнены, напр. 
слЪдуюшимъ образомъ (схемы З и 4). 
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Схема 3. Схема 4. 


Здфсь ф’, въ третьей схемЪ, ф', и'ф, въ четвертой указываютъ 
на физическую причинную зависимость всЪхъ психическихъ явленй, 
т.-е. какъ п, такъ ип, и п, отъ общшихъ услов!Й питан!я мозга и т. д. 

СоотвЪтственно этимъ двумъ видамъ схемъ для рефлекторныхъ 
движенй и для волевыхъ, можно различать и въ предЪБлахъ самой 
психологи два вида законом$рныхъ посл$повательностей. Къ пер- 
вому относятся ТБ закономЪрности, въ которыхъ собственно психи- 
ческихъ связей нЪтъ, а послЪдовательность психическихъ явленй 
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Схема 5. 


— 96 


всецфло обусловлена физической связью между двумя рефлектор- 
ными процессами, какъ это изображено на схемЪ 5: п, слЪдуетъ за 
п, однако, безъ особой психической между ними связи. Напротивъ, 
въ схемахъ 2 и 4 межлу психическими послфдовательными фактами 
(п, и п.) допущена особая психическая причинная связь '). 

Будущему развитю экспериментальной психо-физ!олойи при- 
надлежитъ вложить въ эти гипотетическя схемы реальное содер- 
жане или, отвергнувъ ихъ, замЪнить другими, боле цБлесообраз- 
ными. Но, именно, въ этомъ направлении полжно, повидимому, про- 
исходить развише этой науки, которая дастъ, наконецъ, фактическое 
рЪшен!е этого вопроса, надъ которымъ столько столЪт билась мета- 
физика, вопроса объ отношени души и тЪла. Научное ршеше 
этого вопроса, въ прелЪлахъ теор!и реальнаго взаимодЪйств!я межцу 
ними, оказывается вполнф возможнымъ и отнюдь не противорЪфча- 
шимъ задачамъ и постулатамъ естествознан!я и, въ частности, за- 
кону сохраненя энерци, если понимать послфдн!Й не догматически, 
а критически. Такое научное ршене основной проблемы психо- 
физюлойи внесетъ, наконецъ, единство въ наше м!ровоззрЪне, 
соединитъ въ одно ифлое естествознане и сощальныя науки, фи- 
зику и химюр— съ болоцей и психолопей и, что можетъ быть еще 
важнЪе, создасть совершенно новыя основы и пля сошальной и 
педагогической техники. 

Никакая другая проблема психолойи не имфетъ такой важ- 
ности, какъ разсмотрЪнная. То или иное ея рфшене влечетъ за 
собою послфистыя первостепеннаго значен!я. ЗдЪсь, въ основной 
проблемЪ психо-физюлопи, мы имфемъ перевалъ, раздфляюций и 
соединяющИЙ естествознан!е и науки о лухЪ. Параллелизмъ есть не- 
винное на первый взглялъ слово, покрывающее, однако, страшную 
мысль—мысль о томъ, что психическая жизнь не есть реальный 
факторъ въ м!рЪ, не иметь никакого реальнаго значен!я въ немъ, 
такъ что и ея развийе есть лишь н$фкоторый случайный, побочный 
продуктъ. Для истори, сошолопи, лингвистики и, вообще, для всЪхъ 
наукъ о духЪ этотъ выводъ является совершенно непр!емлемымъ, 
онъ разрушаетъ ихъ въ корнЪ. Но еше важнЪе то, что онъ обез- 
цБниваетъ всю психологическую технику, всБ психическя средства 
культуры жизни, которыя оказываются при этомъ мнимыми. Однако, 
съ другой стороны, должно крайне осторожно допускать возмож- 
ность психическаго воздЪйствя на физюлогичесве процессы въ орга- 
низмЪ, ибо этимъ могуть быть принцишально подорваны основы 
естествознан]я. То ршеше, которое, въ качествЪ гипотезы мы пред- 
ложили выше, стремится именно сохранить и примирить цфнныя 


1) То обстоятельство, что во всБхь этихь схемахь явлен!я оказываются 
причинно обусловленными цфлымъ рядомъ причинъ, изъ которыхъ каждая ока- 
зывается, такимъ образомъ, лишь частичной, не можеть представлять за- 
трулнен!я, если только подъ причиной мы разумБемъ лишь закономфрное 
услове, т.-е. понимаемъ ее не метафизически, а лишь функщонально. 
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<тороны наукъ о лухБ и наукъ о Физической природЪ, истори и 
естествознани. Психическая жизнь не есть какая-нибуль метафизи- 
ческая, мнимая сущность, но она есть реальный фактъ, и въ этомъ 
смысл она можетъ оказывать и реальное воздЪйстве. Но, съ дру- 
гой стороны, она во многихъ отношеняхъ, хотя и не во всфхъ, обу- 
словлена физюлогически, и это должно быть признано въ вилЪ 
реальнаго возлфйстыя физюлогическихъ явлен!й на психику. То и 
пругое, въ совокупности, и составляетъ содержан!е изложенной ги- 
потезы. Принявъ эту гипотезу, мы открываемъ возможность цЪль- 
ному м!ровоззрЪн!ю, реальному синтезу наукъ о природЪ съ науками 
© пухЪ, а также дБлаемъ понятнымъ возможность прогресса, какъ 
постепенно усиливающагося реальнаго вляня психическаго фактора 
на судьбы м!ра вообще и, въ частности, въ истори человфчества. 


Памятникъ Руссо въ Женевф. 
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Нервная система и ея функщи. 


1. Элементы нервной ткани. 


Функшя нервной системы состоитъ въ воспряти раздраженй: 
и систематической передачЪ ихъ, т.-е. проведени къ работаюшимъ 
органамъ организма—мускуламъ и железамъ, изъ которыхъ первыя 
въ отвфтъ на раздражен!е сокращаются, а вторыя выдфляютъ свои 
секреты. Такимъ образомъ, нервная система согласуетъ дЪятельности 
разныхъ органовъ животнаго организма и цфлесообразно при- 
способляетъ его реакши къ изм5ненямъ во внЪ5шней средЪ. Эти 
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Рис. 8. Схема нервно - мышечнаго 
аппарата у медузъ. $— поверхность тЪ- 
ла; А — эктодермальная клЪтка (се) съ мы- 
шечнымъ отросткомъ; В — мышечная клЪтка 
(ст), соединенная съ чувствительной экто- 
дермальной клфткой (се) примитивнымъ дви- 
гательнымъ нервомъ (пт); С — чувствитель- 
ная клЪтка (се) соединяется примитивнымъ 
чувствительнымъ нервомъ (75$) съ централь- 
ной нервной клЪткой (сп), соединенной въ 
свою очередь центральнымъ двигательнымъ 
нервомъ (пт) съ мышечной клЪткой (ст) 
(по Завьялову.). 


функши сигнальнаго разпра- 
жен!я и мускульнаго сокра- 
щеня у н$5которыхъ низ- 
шихъ организмовъ соедине- 
ны въ одной нервно-мышеч- 
ной (эктодермальной) клЪт- 
кф, одна сторона которой 
служить лля воспрят!я раз- 
драженя, а другая обла- 
даеть сократимостью. Въ 
дальнЪфйшей эволющи орга- 
низмовъ. эти функщи рас- 
предфляются между двумя 
кл$тками—воспринимающей 
раздражен!е и сократимой, 
а между ними протягивает- 
ся протоплазматическй мо- 
стикъ—начало нерва. Нако- 


нецъ, на этомъ мостикБ закладывается особая нервная кл$тка, явля- 

ющаяся прототипомъ центральной нервной системы. (См. рис. 8). 
Нервная ткань, изъ которой построены разнообразные органы 

нервной системы, слагается изъ отдфльныхъ индивидуумовъ: нерв- 
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ныхъ клБ6токъ съ ихъ отростками. Тане индивидуумы называются 
невронами. Нервныя клфтки бываютъ весьма разной величины 
(отъ 0,005 мм. до 0,1 мм.) и имфють, вмЪстЪ съ ихъ отростками, разно- 
образныя формы, находяцшяся въ связи съ различемъ ихъ функшй. 
(Рис. 9, 10, 11) '). 

Невроны представляютъ весьма сложные организмы. Несмотря 
на огромные успЪхи гистолойи, тончайшее строеше ихъ еше далеко 


№5 а, 
2: у й) И , 
ИР 


Рис. 9. [-пирамидальная клЪтка изъ коры большихъ полу'ша- 
рий (окраска Гольжи). а. осево-цилиндричесвй отростокъ съ коллатералями. 
!—клЪтка Пуркинье изъ коры мозжечка (окраска\Гольжи). 


не вполнф выяснено. Каждая изъ этихъ клЪтокъ есть дЪйствительно 
элементарный организмъ, обладающий цфлымъ рядомъ малыхъ ор- 
гановъ (органоидовъ), съ опредфленными жизненными функшями. 
Не. входя въ излишнйя для насъ подробности, отмЁтимъ здЪсь только 
важнфИшее. Нервныя клфтки состоятъ изъ ядра и протоплазма- 
тическаго тфла. Въ этомъ тлф клфтки можно различить: 1) недиф- 
ференцированную протоплазму, 2) особыя тончайшия нити, невро- 
фибриллы, пронизываюция т$ло клфтки и переходяция въ ея от- 
ростки (рис. 10), и 3) особыя образован!я, такъ наз. тигроидное 


1) См. также „Итоги науки“, т. У, рис. 54,5 (стр. 98), рис. 58 (стр. 102), ‚ 
рис. 60 (стр. 105), табл. къ стр. 136, рис. 120 (стр. 185), рис. 123 (стр. 186). 
7* 
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Рис. 10. КлЪтка изъ перепняго рога 
спинного мозга челов ка. /— 
нейрофибриллы, при х онЪ переходять 
изъ одного пенлрита (4еп) въ другой; 
ах—невритъ; Ш—промежутки, занятые 
протоплазмой; Ке—ядро (по ВеЁёВе). 


вещество (вещество Ниссля), рас- 
положенное въ видЪ глыбокъ и 
палочекъ, уменьшающихся при 
нервной дЪятельности и возста- 
новляющихся при отдых. Что ка- 
сается отростковъ нервныхъ клЪ- 
токъ, то они двоякаго рода. Одни 
имЪфють такое же строен!е, какъ 
кл$тка, коротки по протяжен!ю 
и быстро утончаются, отходя отъ 
клфтки, благоларя повторнымъ 
дихотомическимъ развътвленямъ. 
Эти отростки называются прото- 
плазматическими или дендрита- 
ми, по сходству ихъ съ втвями 
перева (см., напр., рис. 9, клЪтка 
Пуркинье). Но кромЪ того, каж- 
дый невронъ имфетъ еще одинъ 
отростокъ иного рода — невритъ 
или осево - цилиндрическй. Онъ 
отходитъ отъ тфла клЪтки тонкою 
нитью, не заключаетъ въ себЪ 
вещества Ниссля и въ большин- 
ствЪ случаевъ не вЪтвится, а даетъ 
только въ н5которыхъ м$стахъ 
боковые отростки—коллатера- 
ли (см., напр., рис. 12, пирами- 
дальная клЪтка). Длина неврита 
можетъ быть очень велика, въ 
н5которыхъ невронахъ у чело- 


Рис. 11. Двигательная клЪтка изъ спинного мозга кролика. 


ке—япро, Чаеп—ценлриты, ах—неврить, 


х—мЕсто его начала, А, А —вешество 


Ниссля въ видЪ глыбокъ и палочекъь (по Кульчицкому). 
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вЪка до цБлаго метра. Этоть невритъ, отходя отъ клфтки, покры- 
вается въ большинств$ случаевъ особой оболочкой жирового ве- 
щества, такъ наз. м! элиновой, или мякотной, оболочкой. Въ такомъ 
видЪ онъ составляеть обыкновенное мякотное нервное волокно, изъ 
которыхъ затфмъ слагаются большинство нервовъ, на попо@е кабе- 
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Рис. 12. Микроскопическое строен!е сЪрой коры полушарий у 

челов ка. Пирамидальныя кл5Ътки и ихъ отростки. Справа и 

слфва въ металлической окраскЪ: справа пирамидальныя клЪфтки, слЪва прово- 

ляшше пути (оба рисунка должно прелставить себЪ наложенными лругь на пруга). 

Въ серецинф — окраска препарата митиленовой синькой. 1—6— шесть слоевъ 
въ ткани (по |асо Бу). 


лей, состоящихъ изъ изолированныхъ проводниковъ. Невриты безъ 
мякотной оболочки входятъ въ составъ такъ наз. симпатической 
нервной системы. 

Согласно воззрню, которое защищаетъ большинство совре- 
менныхъ гистологовъ, невроны являются самостоятельными елини- 


— 102 — . 


цами въ строен!и нервной ткани, т.-е. ни невриты ни дендриты дан- 
наго неврона не срошены съ невритами и денпритами пругихъ нев- 
роновъ, и раздражен!е отъ одного неврона перескакиваетъ на со- 
сдн въ мфстБ контакта ихъ отростковъ (невронная теорй!я). Воз- 
можно допустить, что сопротивлене въ мЪстБ этого контакта по- 
степенно убываетъ, по мБрЪ числа переходящихъ черезъ него раз- 
дражен!й. Такое предположене сд$лало бы для насъ физологически 
понятными функшональное возникновене въ нервной системЪ путей 
наименьшаго сопротивлен!я, автоматизаши привычныхъ движенй 
и мн. др. 

О физюлогической роли отд$льныхъ составныхъ частей невро- 
новъ существують болыше споры. Рамонъ-Кахаль полагаеть, 
что дендриты проводятъ раздражен!е въ направлен!и къ клфткЪ, 
а невритъ — отъ клфтки къ слБдуюшему неврону. Друпе (напр., 
Гольжи) приписываютъ дендритамъ не нервную функшю, а лишь 
нутритивную, что, впрочемъ, мало вЪроятно. 

ИзслЪпованя Апати, Бете и другихъ выдвинули впередъ 
такъ наз. фибриллярную теор!ю, согласно которой нервныя раздраже - 
ня передаются по нейрофибрилламъ, нервная же клфтка есть лишь 
мЪсто ихъ прохожленя и не играетъ роли трансформатора нервной 
энерни. Апати показывалъ сушествован!е сфти нейрофибриллъ не 
только внутри кл$тки, но и вокругь нея, а Бете удалось въ нЪко- 
торыхъ случаяхъ удалять нервную клЪтку безъ нарушеня нервнаго 
процесса (рефлекторнаго движен!я). Однако, другимъ изслЪдовате- 
лямъ этотъ опытъь не улался (Рец!усъ), существован!е внфклЪточ- 
ной сБти фибриллъ тоже не достовфрно. М вообще, эта гисто-фи- 
бриллярная теор!я, устраняющая нервное значен!е клЪфтокъ, мало 
правдоподобна съ общей физ!ологической точки зрЪнЯ. 


2. Функши нервовь и обще физюлогическе процессы 
въ нервныхъ элементахъ. 


Прежде чфмъ перейти къ изученю строен!я и функшй цент- 
ральной нервной системы, удобнфе сказать о функшяхъ нервовъ, 
ибо въ нихъ нервные процессы являются въ болЪфе простомъ видЪ 
(хотя по существу тождественны съ физ!ологическими процессами 
въ центральной системЪ). Такимъ образомъ, изучая Функщи нервовъ, 
мы въ то же время изучаемь основные процессы и нервныхъ 
системъ. 

Основными нервными процессами являются: 1) раздражимость 
нерва, 2) проведен!е этого разпражен!я вдоль нерва. Раздражите- 
лями нерва, т.-е. причинами, вызывающими въ немъ то особое со- 
стоянНе, которое называется неовнымъ возбужденемъ или раздра- 
женемъ могутъ быть самые различные агенты: механическое давле- 
не, химичесве реагенты, теплота, свЪтъ, электричество. Какъ ни 
различны эти энерми, он вызываютъ, однако, въ нервахъ одцина- 
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ковое по существу состояне раздражен!я. Механическе раздражи- 
тели, можетъ быть, прямо вызываютъ раздражен!е (напр., въ ухЪ 
акустическя колебаня, въ кожЪ и сочлененяхъ — давлен!е), осталь- 
ные же, вЪроятно, черезъ химическую ихъ трансформашю. СоотвЪт- 
ственно этому, Вундтъ дБлитъ и ошущеня на механическя и хи- 
мичесця и относитъ къ послЪднимъ вкусъ, зрне, обоняше и тем- 
пературныя ошущенйя. 
Раздражитель, чтобы вызвать разлражене въ нервЪф, долженъ 
быть не меньше опредфленной минимальной величины, соотв$т- 
`ствующей порогу раздражимости нерва. Этотъ порогъ для нервовъ 
лежитъ ниже, чфмъ для нервныхъ центровъ, проведене раздраженя 
черезъ посл$дня встрЪфчаетъ большее сопротивлене, такъ что одно 
и то же раздражене, приложенное прямо къ двигательному нерву, 
вызываетъ вь мышцЪ$ большее сокращен!е, ч$мъ если оно дохо- 
дить до нея черезъ нервный центръ. Слишкомъ слабыя раздраженйя, 
не вызываюция мускульнаго сокращен!я, могутъ, однако, сумми- 
руясь вызвать его, если слЪдуютъ достаточно быстро лругъ за 
пругомъ. Сила раздражителя зависитъ не только отъ его величины, 
но еще болЪе отъ изм5ненй въ этой силЪ. Напр., гальваничесв 
токъ, приложенный къ нерву, соединенному съ мышцей, вызываетъ 
сокрашен!е послЪдней лишь въ моментъ его замыкан!я и, еще силь- 
не, въ моментъ размыкан!я тока, постоянный же токъ не является 
разпражителемъ (а только своеобразно измфняетъ раздражимость 
нерва, повышая ее на катодф и понижая на анолЪ). Въ н$%кото- 
рыхъ случаяхъ можетъ казаться, что и постоянный раздражитель 
вызываетъ непрерывное раздражене, напр. когда мы ощущаемъ 
неизм$нное свфтовое впечатлфне или когда, замкнувъ глазъ въ 
иуфпь постояннаго гальваническаго тока, получаемъ постоянное (субъ- 
ективное) оптическое ощушеше (хотя все-таки болфе яркое въ мо- 
менты замыкательнаго и размыкательнаго удара). Но это въ дЪй- 
ствительности всегда зависитъ отъ того, что эти чувствительныя по- 
верхности состоятъ изъ большого числа воспринимающихъ элемен- 
товъ, изъ которыхъ въ каждомъ постоянный разлражитель произ- 
водитъ прерывистый эффектъ, т.-е. разпраженность каждаго изъ нихъ 
постепенно нарастаетъ, достигаетъ максимума и угасаетъ отьъ уто- 
мленя, чтобы затБмъ опять повторить тотъ же циклъ. Но такъ 
какъ въ разныхъ такихъ элементахъ эти циклы разновременны, то 
въ срелнемъ для всБхъ нихъ вмфстБ получается приблизительно 
постоянная сумма раздражен!я. Большая раздражительная сила пре- 
рывистыхъ раздражителей сравнительно съ постоянными общеиз- 
вфстна въ примБрахъ мелькающаго свфта, вл1ян!я щекотан!я и проч. 
Какъ мы увидимъ ниже, величина раздраженя нерва можетъ 
быть численно опредфлена, именно по величинЪ (потенщалу) того 
особаго электрическаго процесса въ немъ, который называется „то- 
комъ дЪйствыя“ и состоить въ томъ, что мфсто раздраженя нерва 
является электро-отрицательнымъ сравнительно съ мЪстомъ не раз- 
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драженнымъ. Основанныя на этомъ изсп$дованя связи величинъ 
внфшняго раздражителя съ величинами разпражен!я въ нерв пока- 
зали, что разпражене увеличивается вмфстЪ съ ростомъ раздражи- 
теля, однако, не просто пропоршонально послфднему, а его лога- 
риему. Съ важнымъ психологическимъ слЪдстшемъ этой законом р- 
ности, извёстнымъ подъ именемъ закона Вебера и Фехнера, 
(зависимость интенсивностей ощущеня отъ величинъ разпражителя), 
мы познакомимся впослфдстыи, въ главЪ объ ощущеняхъ. 

Проведен!е раздражен!я. Раздражене, возникшее въ 
извЪстной точкЪ нерва, распространяется волною вполь всего нерва, 
въ обЪф стороны изъ точки разпраженя. Эта проводимость въ двухъ. 
противоположныхъ направленяхъ наблюдается, однако, лишь въ 
вырЪфзанныхъ изъ т$ла нервахъ. Въ организм же, какъ извЪстно, 
кажлый нервъ проводитъ раздражен!е лишь въ одномъ направле- 
ни; или оть чувствительной поверхности (органа чувства) къ нерв- 
нымъ центрамъ или, обратно, отъ нервныхъ центровъ къ органамъ 
движеня — мускуламъ (и железамъ). Первые нервы называются 
центростремительными или приносяшими (чувствительными), вто- 
рые—центробЪжными или относящими (лвигательными). Этотъ прин- 
ципъ долженъ быть распространенъ и на проводяшше пути централь- 
ной нервной системы, т.-е. и каждый изъ этихъ путей, связующихъ 
разныя части мозга, проводитъ разпражен!е или въ томъ или въ 
обратномъ направлении. На ряду съ этимъ принципомъ долженъ быть 
пом$щенъ другой, такой же общий, принципъ изолированнаго про- 
веденйя, т.-е. что каждый нервный проводникъ является функшо- 
нально изолированнымъ отъ сосфднихъ съ нимъ, что раздражене 
распространяется по опредЪленному пути, не разсЪиваясь на сосфдн!е. 
Это обусловливаетъ правильную систематическую коорлинашю нерв- 
ныхъ явлен!й. 

Скорость распространеня нервнаго возбужденя въ нервной 
ткани различна въ разныхъ условяхъ. Въ безмякотныхъ обоня- 
тельныхъ нервахъ у шуки она равна 15 см. въ 1 сек., въ нервахъ 
головоногихъ 1—3 м. въ секунду, въ мякотныхъ нервахъ лягушки— 
30 м. У челов$ка въ пвигательныхъ нервахъ эту скорость Гельм- 
гольцъ опредфлилъ, въ среднемъ, 30,1 м. въ сек., по нов$Ъйшимъ 
изсл5дованямъ она значительно больше, 50—66 м. (Уэллеръ)}; въ 
чувствительныхъ нервахъ, по Кизову, она равна 30—33 м. Въ нер- 
вныхъ центрахъ она меньше. Вундтъ, напр., нашелъ у лягушки, 
время передачи раздражен!я отъ заднихъ (чувствительныхъ) кореш- 
ковъ спинного мозга на передн! я (двигательныя) 0,008—0,015 сек., 
что при такомъ незначительномъ разстояни даетъ скорость разъ 
въ двБнадцать меньшую, чфмъ въ нервЪ. 

О сущности нервнаго возбужденя, какъ и о механизмЪ его 
проведеня, наши знан!я донынЪ весьма недостаточны, несмотря на 
огромное количество изслфдованйЙ въ этой области, остроуме вы- 
‚сказанныхъь теор и совершенство экспериментальной техники. 
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НаиболЪфе изслфлована электрофизюлойя нервовъ, а съ другой сто- 
роны—химическе процессы въ нервныхъ гангляхъ. Сушественную 
сторону распространен я нервнаго возбужден я въ нервЪ (а также 
и въ гангляхъ) составляютъ, несомнфнно, электрическюя явленйя, 
именно, такъ называемый токъ дЪйстыя или отрицательное коле- 
бане: м$сто раздраженное оказывается электроотрицательнымъ 
сравнительно съ м$стомъ не раздраженнымъ, и волна этого отрица- 
тельнаго колебаня распространяется вдоль по нерву съ тою же 
скоростью, съ которой идеть само возбужден!е. Если нервъ М, за- 
канчиваюшийся въ мускул М (рис. 13), раздражать отъ пункта Ю 
замыканемъ гальваническаго тока, раздражен!е распространяется 
вдоль нерва такъ, что, когда оно доходить до точки а, это мЪсто 
дЪфлается на мгновене электроотрицательнымъ сравнительно съ мЪ- 
стомъ, до котораго еше не дошла волна возбужден!я, и, слБпова- 
тельно, гальванометръ С покажетъ въ этоть моментъ токъ, идущий 
въ цБпи въ направлении стрЪлки. Когда раздражен!е достигнетъ 
точки В, направленйе тока сдфлается обратнымъ. Величина этого 
тока дЪйствя и ско- 
рость его распро- 
странен!я вполнЪ со- 
отвфтствуютъь силЪ 
и скорости самого 
нервнаго раздраже- 
ня. Это отрицатель- 
ное колебане пред- 
ставляетъ въ каждой 
точкЪ нерва снача- 
ла очень быстрое 
нарастан!е силы тока 
и затьмъ н$сколько боле замедленное его паден!е. Законъ этой 
электрической волны виденъ изъ рис. 14, представляющаго фото- 
графическую кривую тока дЪйстня, полученную помощью гальвано- 
метра Эйнтхофена. Въ моментъ 5 гальваническая цфпь замыкается 
(замыкательный ударъ), токъ дЪйствя въ нервЪ даетъ подняте ли- 
ни А, начинающееся за раздраженемъ черезъ 0,002 сек. Онъ воз- 
растаетъь въ течене слБлующихъ двухъ тысячныхъ секунды и за- 
тфмъ постепенно ослабфваетъ въ слБлуюция шесть тысячныхъ се- 
кунды. Въ моментъ О гальваническая ц$пь была разомкнута, т.-е. 
пано новое раздражен!е (размыкательный ударъ), являющийся боле 
энергическимъ раздражителемъ, вызывающимъ новый, болЪе силь- 
ный токъ дЪйстыя въ нервЪ. 

Этоть электрическю характеръ нервнаго возбужден!я или, по 
крайней мЪрЪф, его распространеня въ нервЪ ни въ какомъ случаЪ 
не долженъ быть понимаемъ какъ простое распространене электри- 
чества по проводнику, напримЪръ, по проволокЪ. Уже одна сравни- 
тельная медленность распространен!я возбужден!я по нерву говоритъ 


Рис. 13. Схема наблюден!й гальваномет- 
.ромъ тока дЪъйств!я въ нервЪф. 
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безусловно противъ такой теор!и тождества, какой держались въ 
ХУИ в. Но какое физическое или химическое объяснене должно 
лать этимъ токамъ пЪйстыя въ возбужденномъ нервЪ, объ этомъ 
въ электрофизюлойи мы находимъ цБ$лый рядъ различныхъ мнЪн!й. 
Пфлюгеръ исходилъ изъ химическаго воззрфня, онъ разсматри- 
валъ нервный процессъ какъ распаден!е сложныхъ молекулъ, подоб- 
ный взрыву въ дорожкЪ изъ пороха, при чемъ освобожден!е энерпи 
въ распадающейся предыдущей молекулЪ ведетъ къ распаден!ю слЪ- 
лующей молекулы. Такое лавинообразное нарастан!е волны возбу- 
жден!я не можетъ быть нынЪ принято, во-первыхъ, потому что такого 
нарастан!я силы токи дЪйств!я не пдоказываютъ, а во-вторыхъ, потому 
что въ этой теор! неяснымъ является, как! я, именно, освобождаю- 
ицяся энерйи передаютъ взрывъ отъ предыпущихъ молекулъ къ 
‚сл5дующимъ. Бернштейнъ, которому принаплежитъ заслуга точ- 
наго экспериментальнаго доказательства волнообразнаго распростра- 
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Рис. 14. Монофазный токъ дЪйств!я въ ие/ои$ (5с11аси$ кролика. 
Нижняя лин!я— запись постояннаго гальваническаго тока, служашаго разлражи- 
телемъ (въ 10 омовъ), при $ его замыкане, при О - размыкаше. Верхняя лин!я— 
фотографическая запись тока въ нерв гальванометромъ Эйнтофена. Горизон- 
тальныя лфлен!я указываютъ время (1 миллиметръ = 0,001 сек.), вертикальныя— 
силу тока въ нервЪ (1 миллиметръ = 1,374 милливольта (по Эйнтхофен у). 


нен!я тока дЪЙйств!я по нерву, построилъ „электро-химическую мо- 
лекулярную теор!о“, развивая воззрЪн!я, высказанныя еще дю -Буа- 
Реймономъ. Въ основЪ этой теор лежитъ предположене объ 
опредфленной „электрической ор!ентировкф“ молекулъ другъ отно- 
сительно друга, такъ что перемшене одного изъ звеньевъ въ этой 
цфпи электромоторныхъ элементовъ ведетъ къ перемфщен!ю сосЪд- 
нихъ съ нимъ. Наибольшаго, однако, вниман!я заслуживаетъ „теор!я 
осевого проводника“, данная Германомъ. Германъ построилъ 
модель нерва, состоящую изъ осеваго проводника (проволоки), окру- 
женнаго влажной оболочкой, пропитанной какимъ-нибудь электро- 
литнымъ растворомъ, и показалъ, что электризащя нЪкотораго участка 
проводника въ такой модели ведетъ къ распространен!ю по всей его 
ллин$ электрической волны, вполнф подобной току дЪйстыя въ 
нервЪ. Объяснен!е состоитъ въ томъ, что на границ между электри- 
зуемымъ проводникомъ и электролитомъ развивается внутренняя 
поляризащя, и возникаюцие вслЪдстве того поляризащонные токи 
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переносятъ электричество на сосфдн!е участки проволника, гдЪ повто- 
ряется та же исторйя и т. д. Въ нервахъ такимъ проводникомъ яв- 
ляется осевой цилиндръ, а электролитной оболочкой — м!элиновая 
мякоть. Эта теор!я нервнаго проведенйя является, въ сущности, господ- 
ствующей и нынЪ, съ .н$Бкоторыми, однако, существенными допол- 
ненями, стремящимися сблизить ея чисто-физическя объяснен!я съ 
химическими явленями обм$на вешествъ въ нервЪф. Бейеръ до- 
казалъ, что для сохраненя раздражимости и проводимости нервъ 
нуждается въ присутсти кислорода, что въ атмосферЪ чистаго азота 
нервъ черезъ н$сколько часовъ утрачиваетъ эти свойства, и что 
они вновь возвращаются послЪф доставки кислорода. Онъ же, а за 
нимъ Фрелихъ показали, что предположене совершенной неуто- 
мимости нерва, въ связи съ взглядомъ на него какъ на физическаго 
проводника, не правильно: утомлене. наступаетъ, правда не скоро, 
въ виду малаго химическаго обмЪна въ нервахъ, но оно несомнЪнно 
настаетъ при извфстной степени кислороднаго истощенй. 

Однако, для изученя хим!и нервной ткани гораздо цфлесообраз- 
н5е обратиться къ нервнымъ ганглямъ, гдЪ эти процессы несрав- 
ненно боле ясны и быстры. Хотя аналитическихъ изслфдованй 
химическаго состава вещества нервныхъ центровъ слфлано множе- 
ство, но они сравнительно мало даютъ понятя о физюлогическихъ 
процессахъ обмфна въ этихъ центрахъ, т6мъ болЪе, что получаемыя 
при этихъ анализахъ вещества часто, можетъ быть, посмертнаго 
происхожден!я. Гораздо поучительнфе для пониманя химическихъ 
процессовъ въ работающей нервной клфткЪф собственно физюологи- 
ческя изслфдованя. Рише и Брока показали, что посл каждаго 
возбужденя нервной клЪтки наступаетъ въ ней такъ наз. рефрактэр- 
ная сташя, когда нервная ткань не способна отвфчать на раздражене, 
вслфдстве временнаго истощен!я. Нормальная продолжительность 
этой рефрактэрной стащи для спинного мозга лягушки равняется 
'/. сек. Это объясняеть ритмическую дфятельность нервныхъ цен- 
тровъ, напримЪръ, центровъ дыхан!я, глотаня и проч. Особенно 
интересны для психо-физюлойи изслБдованя Ферворна относи- 
тельно утомленя нервныхъ центровъ. Онъ показалъ, что это утомле- 
не, т.-е. понижен!е нервной дЪятельности или ея полная остановка, 
слагается изъ трехъ процессовъ — задушеня, истощеня и само- 
отравленя ткани. 

Ферворн ъ пропускалъ черезъ кровеносные сосуды лягушки 
безкислородный соляной растворъ (замф$няюциЙй кровь, но безъ 
кровяныхъ шариковъ) и затБмъ отравлялъ животное стрихниномъ. 
„Подъ влляшемъ стрихнина спинно-мозговые центры обнаруживаютъ 
максимальную дЪятельность даже при самыхъ ничтожныхъ раздра- 
женяхъ, а безкислородная жидкость не даетъ возможности возмЪ- 
щать траты. Если прекратить пропускан!е соляного раствора такъ, 
чтобы онъ застаивался въ кровеносныхъ сосулахъ, то тетаническ!я 
судороги мало-по-малу слабЪфютъ и прерываются все болЪфе и болЪе 
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плинными рефрактэрными паузами; въ концЪ-концовв даже и самыя 
сильныя разпражен!я не вызываютъ уже ни малЪйшаго сокращенйя. 
При новомъ пропускан!и соляного раствора черезъ нфсколько минутъ 
возбудимость нервныхъ центровъ возстановляется, хотя никакого воз- 
мфщеня ихъ утратъ при этомъ не происходитъ (а только удалялись 
парализуюце мозгъь продукты распада). Однако, теперь уже не 
наблюлается продолжительныхъ судорогъ, очень скоро паузы между 
приступами судорогъ удлиняются, и центры снова теряютъ возбу- 
димость. Если пропустить теперь растворъ соли, насыщенный кис- 
лородомъ, черезъ нф5сколько минутъ возстановляется максимальная 
возбудимость, промежутки между приступами судорогъь укорачи- 
ваются, животное сохраняетъ возбудимость въ течен!е н$сколькихъ 
часовъ“. Эти опыты, слЪдовательно, показываютъ, что центральное 
нервное утомлене слагается изъ задушен!я, вслБдстые недостатка 
кислорода, и изъ отравленя продуктами распапа, не удаляемыми 
своевременно. Въ ганглюзной клЪткЪ есть, опнако, запасы кислорода, 
которые могуть поддерживать нфкоторое время ея жизнедфятель- 
ность даже помимо притока окисленной крови. Наконецъ, трет 
факторъ усталости состоитъ въ потреблении (сгорании) тфхъ пише- 
выхъ запасовъ, которые сосредоточены, по всей вЪроятности, въ 
веществ Ниссля, изчезающемъ, какъ мы уже говорили, изъ клЪ- 
токъ при продолжительномъ ихъ раздраженйи. 

Угнетающее пЪйстве наркотическихъ ядовъ на нервые центры 
тоже, повидимому, состоитъ, по изслБдованямъ Винтерштейна, 
въ томъ, что эти яды поглощаютъ кислородъ гангллозныхъ клЪтокъ: 
клфтка наркотизированная не можетъ воспринимать кислородъ, въ 
которомъ она нужлается, даже если онъ находится въ ея распоряже- 
ни. Опыты Винтерштейна показываютъ, что при такомъ нар- 
коз сильно затрудняется переносъ кислорода изъ внутриклЪточныхъ 
его запасовъ къ МмЪсту потреблен!я: „наркотическое вещество, такъ 
сказать, блокируетъ запасы кислорода и, слфдовательно, вызываемое 
имъ угнетене есть тоже своего рода „задушене нервной клЁтки“, 
какъ утвеждалъ уже Кл. Бернаръ. 

Таковь же механизмъ и паралича нервныхъ центровъ при 
ненормальномъ повышении температуры (если ограничиться соб- 
ственно нервной сташей теплового паралича). Согласно тому же 
Винтер штейну, при высокихъ температурахъ всЪ функши клЪтки 
усиливаются, а это ведетъ къ истошеню кислоропныхъ запасовъ, 
которые не могутъ быть своевременно возм6шены. Повидимому, 
напротивъ, подъ влянемъ холода, съ ослабленмемъ диссимилящи 
клЪтки, кислородные запасы въ ней повышаются (Бейеръ). 

Наконецъ, зам5тимъ, что функщональное раздражен!е нервной 
клЪтки является условемъ ея увеличеня и развит!я, и обратно при 
отсутстыи разлраженя она уменьшается въ размфрахъ и атрофи- 
руется. НапримЪръ, такая атроф!я наблюдается въ двигательныхъ 
частяхъ спинного мозга (перепн!е рога сЪраго вещества) послЪф ампу- 
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таши соотвЪтственнаго члена. Бергеръ, зашивая щенятамъ вЪки 
и устраняя, такимъ образомъ, функшональное возбужлен!е въ зри- 
тельныхъ центрахъ полушарйй, находилъ затБмъ, что развите въ 
`нихь нервныхъ клфтокъ задерживается, т.-е. число отростковъ не- 
вроновъ бываетъ меньше нормальнаго. 


3. Строенйе центральной нервной системы. 


Для пониманя дальнЪйшаго нало дать очеркъ морфолопи нерв- 
ной системы (главнымъ образомъ человЪка и, вообше, высшихъ позво- 
ночныхЪъ). Не входя въ излишня для нашей цфли анатомичесвя по- 
дробности, мы ограничимся лишь безусловно нужнымъ. Нервная 
система челов$ка слагается изъ двухъ частей: церебро-спиналь- 
ной нервной системы и автономной (въ составъ которой входитъ, 
главнымъ образомъ, симпатическая нервная система, расположенная 
вдоль позвоночника). Автономная система представляетъ какъ бы 
звено, вставленное между церебро-спинальной системой, съ одной 
стороны, и сердцемъ, железами и гладкими мышцами—съ другой. 
Мы оставимъ ее безъ разсмотрфн!я. Церебро-спинальная же система 
есть совокупность головного и спинного мозга (центральная нервная 
система) вмфстБ съ спинными и головными нервами (перифериче- 
ская нервная система). Въ спинномъ и головномъ мозгЪ различаются 
части, состоящия по преимуществу изъ нервныхъ клфтокъ (нервные 
центры или гангл/и) и части, сложенныя по преимушеству изъ нервныхъ 
отростковъ и составляющ!я пути проведен!я между центрами. Первыя 
называются, по цвЪту, сБрымъ веществомъ мозга, вторыя—бЪфлымъ. 

Надо различать какъ бы три этажа нервныхъ ганглевъ: пери- 
феричесве гангли, субкортикальные (полкорковые) центры и сЪрую 
кору большихъ полушар!Й и мозжечка. Периферическ/е ган- 
гл!и входятъ въ составъ периферическихъ нервовъ, и именно, дви- 
гательныхъ и чувствительныхъ нервовъ головного мозга и чувстви- 
тельныхъ нервовъ спинного (гангли же лвигательныхъ нервовъ по- 
слфднихъ заключены въ предфлахъ самого спинного мозга). Къ этимъ 
маленькимъ периферическимъ колонямъ клЪтокъ принадлежатъ, 
слфдовательно, 1) 31 пара гангтевъ чувствительныхъ нервовъ спин- 
ного мозга и 2) гангли 12 паръ головныхъ нервовъ (они составля- 
ютъ, напр., сЪтчатку глазъ, три изъ нихъ находятся въ ухЪ, два свя- 
заны съ вкусовымъ нервомъ, два—съ чувствительной поверхностью 
кожи лица и головы и т. д.). Чувствительные периферичесве гангли, 
вообще, состоять изъ биполярныхъ невроновъ, т.-е. имБютъ по два 
нервныхъ отростка. Одинъ направленъ къ перифер!и тЪла, развЪт- 
вляется обыкновенно и служитъ для воспр!яйя раздражен!я — въ 
глазЪ, кожЪ, Корпевомъ органЪ уха и т. д., пругой же направленъ 
къ мозгу. Чувствительные периферичесве гангли головныхъ нер- 
вовъ нахолятся на перифер!и тЪла, въ органЪ чувства, поэтому ихъ 
периферическ!й отростокъ коротокъ, а центральный, напротивъ, 
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длиненъ; въ спинальной же системЪ, наоборотъ, чувствительные 
гангли находятся очень близко къ спинному мозгу, ихъ централь- 
ные отростки коротки, периферическе же достигаютъ (у человЪка) 
до метра длины. 

Субкортикальны ми центрами мы называемъ всЪ ганглйи, 
расположенные между периферическими и корой большихъ полу- 
шар! и мозжечка. Сюда относятся, слЪдовательно: 1) всЪ центры 
спинного мозга и 2) центры ствола головного мозга (но исключа- 
ются корковые центры полушар!й большого мозга и мозжечка), т.-е. 
центры продолговатаго мозга, Варол!ева моста, четверохолм!я и 
зрительныхъ чертоговъ. 

Легче всего составить себ общее представлене о главныхъ 
анатомическихъ отношен!яхъ частей головного, если исходить изъ 
его развитя у зародыша. Первоначально центральная нервная си- 
стема позвоночнаго животнаго представляетъ трубку, заканчиваю- 
щуюся на головномъ конц$ тремя послБдовательными пузырями— 
заднимъ, среднимъ и переднимъ. Изъ трубки развивается спинной 
мостъ, изъ пузырей— головной, при чемъ задн!й и передн! пузыри 
расшнуровываются каждый на лва пузыря, такъ что получается уже 
пять послБдовательныхъ утолшен!й. Большее или меньшее разро- 
стане стЪнокъ этихъ пяти пузырей и слагаетъ головной мозгъ взро- 
слаго животнаго. Во-первыхъ, утолщене стфнокъ самаго залняго, 
пятаго пузыря, примыкающаго къ спинному мозгу, даеть продол- 
говатый мозгъ (теди!а оопдаа). Далфе, утолщен!е вентраль- 
ной стБнки четвертаго пузыря образуеть Варол!евъ мостъ (роп$ 
\Уаго!!), а дорзальной—малый мозгъ, или мозжечокъ (сегеБеЙигт). 
Наименьшимъ сравнительно измфненямъ подвергается трейй пузы- 
рекъ, его вентральное утолщене образуетъ такъ называемыя нож- 
ки передняго мозга (сгига сегерп), а дорсальное — четверо- 
холм!е (согрога дца4йдегиза) у млекопитающихъ, которымъ у низ- 
шихъ позвоночныхъ соотвЪтствуютъ юЫ ор#с!. Внутреннее утолше- 
не боковыхъ стБнокъ второго пузыря даетъ пару выпуклостей, си- 
дящихъ внутри мозга — зрительные чертоги (а!ат! орйс!), 
раздфленые между собою щелью (трей мозговой желудочекъ). На- 
конецъ, переднй пузырь очень сильно разрастается, особенно у 
высшихъ позвоночныхъ и человЪка, и образуетьъ больш!я по- 
лушар!я (гемисферы). Онъ слагается изъ двухъ боковыхъ пузы- 
рей, сначала соединенныхъ лишь въ вентральной части, но за- 
тЬмъ между этими полушар!ями прорастаетъ обширная поперечная 
спайка—мозолистое тЪфло (согриз саНозип). Полушар!я, разви- 
ваясь, растутъь въ боковомъ направлен!и, далЪе въ переднемъ, и, 
наконецъ, загибаясь назадъ, покрываютъ сверху весь стволъ голов- 
ного мозга, какъ бы плащомъ (раШит). 

Такимъ образомъ, получается слБдующшая послЪдовательность 
частей мозга, считая спереди. 

Изъ передняго пузыря развиваются: 
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1) полушар!я большого мозга—передн!й мозгъ, 

2) промежуточный мозгъ (а!ат! ор#с<!). 

Изъ, средняго пузыря: 

3) средн! мозгъ (согрога ацаайдетипа или 1оЫ орбс}). 

Изъ задняго пузыря: 

74) мозжечокъ и Варолевъ мостъ (задн! мозгъ) 

’ 5) продолговатый мозгъ. 

Къ послБднему примыкаетъ 

6) спинной мозгъ. 

Эти отношен!я ясно видны на рис. 15, изображающемъ схема- 
‘сически мозгъ позвоночнаго въ его продольномъ разрЪзЪ, рис. 16 
(продольный разрЪфзъ черезъ мозгъ человЪка) и рис. 17 (мозгъ че- 
ловфка снизу). 

Поперечный разрфзЪъ спинного мозга (рис. 18) показываетъ, что 
сБрое вещество спинно-мозговыхъ ганглевъ расположено въ центрЪ 


Рис. 15. Схематическ!й разрЪ$зъ мозга млекопитающаго. 1. Пе- 
редн!й мозгъ. И. Промежуточный мозгь. Ш. Средн! мозгъ. 1\У. Задн! мозтъ. 
У. Продолговатый мозгъ, \1. Часть спинного мозга (по Эдингеру). 


мозговой трубки въ видЪ буквы Н, прочя же—бЪлыя части—пред- 
ставляютъ проводяце пути, многообразно связуюцие эти центры 
между собой и съ выше и ниже лежащими центрами спинного мозга 
ГИНРОЛОВНОГО МОЗГа. Изъ переднихъ частей сБраго вещества отходятъ 
волокна, составляющ!я двигательные спинно-мозговые нервы, изъ 
заднихъ — волокна, составляюние чувствительные нервы спинного 
мозга. Послфдне (какъ уже сказано) вблизи мозга проходятъ черезъ 
периферическе чувствительные гангл!и. СоотвЪфтственно тому, пе- 
редн!я части сЪраго вещества (передн!е сБрые рога) спинного мозга 
являются двигательными, задн!я же (задне сБрые рога) — чувстви- 
тельными. Пути спинно-мозговыхъ рефлексовъ идутъ отъ чувствитель- 
выхъ спинно-мозговыхъ нервовъ черезъ задн!е сБрые рога въ пе- 
хредне сЪрые рога и двигательные нервы. 

Расположен!е субкортикальныхъ гангщевъ въ стволЪ головного 
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мозга есть то же, вообще говоря, центральное (какъ и въ спинномъ 
мозгу), но оно гораздо сложнЪе. Это зависитъ, главнымъ образомъ, 
отъ того, что къ этому стволу подходятъ 12 паръ головныхъ нервовъ. 
А именно, въ продолговатомъ мозгЪ заканчиваются нижня четыре 
пары этихъ нервовъ: подъязычный (п. Вуроа]о5$$и$), управляющий 
лвиженями мускуловъ языка, прибавочный (п. ассезопиз), исклю- 
чительно двигательный и связанный со слБдующимъ—блуждаю- 
щимъ нервомъ (п. уадиз$), частью двигательнымъ, частью сенсор- 
нымъ. Этоть блуждаюший нервъ своими многочисленными вЪтвями 
иннервируетъ гортань, глотку и пищеводъ, далфе сердце и легня, 
затЪмъ желудокъ и печень и, наконецъ, черезъ соединен!е съ авто- 
номной нервной системой, даетъ чувствительныя и двигательныя 


кре: 


Рис. 16. Продольный вертикальный разр$зъ черезъ мозгъ 
челов ка. 710—продолговатый мозгъ, р—Варощевъ мостъ, ся—четверохолме, 
1по—таати$ орИси$, са--мозолистое тБло, с—лЪвое полушар!е, с/т—мозжечекъ. 


вЪтви въ органахъ брюшной полости. Регулящя кровообращен!я и 
дыханя этимъ нервомъ и соотвЪтственными центрами продолго- 
ватаго мозга являются важнфйшими жизненными функщями орга- 
низма. Наконецъ, четвертый нервъ прололговатаго мозга—язы ко- 
глоточный (п. 91055орБаппдеи$) есть главнымъ образомъ вкусо- 
вой. Въ пред$лахъ Варолева моста заканчиваются четыре слЪпую- 
ице головные нерва, а именно: слуховой (п. асиз@си$), чисто 
сенсорный, личной (п. Гасай$), двигатель мускуловъ лица, отво- 
лящ!й (п. аБдисеп$), двигательный нервъ отводящшихъ наружныхъ 
мышцъ глаза, итройничный (п. +1депити$), частью двигательный, 
частью сенсорный. Онъ развЪтвляется на три вЪтви, зав$фдуюция 
осязательной чувствительностью лица и движенями жеван!я. — Въ 
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предфлахъ четверохолм!я (согрога ача4идетита) заканчивается бло- 
ковый нервъ (п. тосШеаг!$), движушйй верхней косой мышцей 
глаза (блоковая мышца глаза), въ ножкахъ передняго мозга (редез 
сегеБг!)— общ:Йй нервъ глазныхъ мышцъ (п. осшотоюгиа$), 
въ зрительныхъ чертогахъ (а!ат! орНс!)—зрительный нервъ 
(п. орНси$), и въ нижней передней части мозговаго ствола—о б о- 
нятельный (п. о]- 
Гаскоци$). (М$ста вхо- 
жденя всЪхъ этихъь 
нервовъ въ головной 
мозгъ см. на рис. 17.) 

Такимъ  обра- 
’зомъ, строенйе это- 
го ствола головного 
мозга представляетъ 
огромную сложность, 
въ виду разнобраз!я 
центровъ и множе- 
ства путей проведе- 
ня, проводящихъ раз- 
дражен!е между ни- 
ми, къ нижележа- 
щимъцентрамъспин- 
ного мозга и къ выс- 
шимъ частямъ—кор- 
тикальнымъ цен- 
трамъ. Входить въ 
изложене, хотя бы 
краткое, всей этой 
сложности путей 
здЪсь н6ть возмож- 
ности, па и необхо- 


димости. Достаточно Рис. 17. Мозгъ человЪка, разсматривае- 
мый снизу. т5$—спинной мозгь, с- полушар!е боль- 
замфтить, что „стро- шого мозга, пс!--верхн!й изъ нервовъ спинного мозга, 
ене этой части нерв- ХИ — подъязычный нервъ, Х! — прибавочный нервъ, 
= Х—блуждаюций нервъ, 1!Х— языкоглоточный нервъ. 
нои системы въ ВЫ- \УП| слуховой нервъ, УП—личной нервъ, \У!--его до- 
сокой степени схолно  полнительная вЪтвь, \У!— отводяний нервъ, \У—трой- 
сх ничный нервъ, 1У—блоковый нервъ, 1!|--обиий нервъ 
сътелефонной СБТЬЮ —глазныхь мышцьъ, |— зрительный нервъ, |--обонятель- 
большаго города, въ ный нервъ, фо—луковица обонятельнаго нерва, рр— 
в ножки передняго мозга, суип—мозжечекъ, то — про- 
которой всЪ прово- 


полговатый мозгъ (по Рюдингеру.). 
ЛОКИ сходятся ВЪ ТОЛ- 


стый кабель, и соединеня между близкими кварталами произво- 
дится многочисленными раюнными станщями. Соединен!е между 
пвумя любыми пунктами въ такомъ общемъ кабелЪф можеть быть 
произведено лишь съ трудомъ и при учасйи раюнныхъ станшй. 
Легче же и вБрнфе такое соединене двухь любыхъ точекъ сдф- 
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лается тогда, когда кабель будетъ введенъ въ главную станщю, глЪ 
вс проволоки расположатся на плоскости, такъ что соединитель- 
ная проволока можетъ быть легко введена между любыми двумя 
конечными пунктами. Такое на плоскости расположен!е концовъ 
проводящихъ путей, именно, и находимъ мы въ двухъ высшихъ 
органахь нервной системы — мозжечкЪ и большихъ полушар!яхъ“ 
(А. Леманъ). 

Кортикальные центры мозжечка можно здЪБсь оставить 
въ сторонф. Находясь непосредственно за продолговатымъ мозгомъ, 
онъ представляетъ осо- 
баго рода побочную 
станшю, соединяющую, 
съ одной стороны, пви- 
гательные пути спин- 
ного мозга съ центрами 
ствола мозга лежаши- 
ми около Варощева мо- 
ста, съ другой—чувстви- 
тельные центры спин- 
наго мозга съ центрами 
мускульной и кожной 
чувствительности въпо- 
лушаряхь большого 
мозга, тогла какъ глав- 
ный путь, двигатель- 
ный и чувствительный, 
идетъ въ стволЪ голов- 
ного мозга прямо къ 
полушар!ямъ. Функши 
мозжечка, вообще, не- 
достаточно еще изучен- 


ныя, состоятъ, вЪроят- 
Рис. 18. Поперечный разрЪфзъ черезъ е 
спинной мозгъ. 1— перелняя продольная щель. НО, ВЪ особой регуля- 
2—запняя пронпольная щель, 3 — центральный ка- щи плвиженй, можеть 
налъ, 4, 5 задняя и перелняя сБрыя спайки, 6, 7 и т 
8—запн!й, боковой и передн столбъ благо ве- быЫТЬ безсознательной, 


щества, 9 — корешокъ задняго (чувствительнаго) въ смысл ихь силы, 
нерва, 10 — корешокъ перелняго (двигательнаго) 
нерва (по Гексли). скорости, продолжи- 
тельности и порядка. 
Но на строении большихъ полушар! или гемисферъ мы должны 
остановиться подробнЪфе, ибо съ ними связана, по крайней мЪръ 
у человБка, главная часть психической жизни, и безъ знанйя этого 
строен!я дальн$йция ученмя о локализашяхъ психическихъ явлен!й 
въ корЪ полушар не будуть понятны. Кортикальные центры геми- 
сферъ расположены на ихъ наружной поверхности, въ видЪ коры, 
т.-е. тонкой пластины сЪраго мозгового вещества въ 3 мм. глубины, 
но весьма значительной по площади— до 1.600 кв. сант. Поверхность 
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тполушар!Й, какъ наружная, такъ и внутренняя (между обоими полу- 
япар!ями), расчленяется на множество долей и извилинъ (дуп), раз- 


Рис. 19. Борозды (5и{/61 и извилины (#угд на поверхности 
большихъ полушар!й челов ка. Видъ сбоку. ЛБвое полушаре. 


Рис. 20. Видъ полушар!й человЪка въ продольномъ между 
ними разр Ъ3зЪ. Правое полушар:!е. 


Цугиз гот аЙ$ 5ирейог—верхняя лобная извилина, [06и$ рагасепгаИ—парацен- 
`тральная полька, $. сепёгай$-—центральная борозла, сипеи$—клинъ, У. рае юо-оссёр:- 
4аИ5 —затылочно-темянная борозда, /. сасайпта — шпорная борозпа. =. оссирйо {ет- 
рогай5 тей.—срепняя затылочно-темянная извилина, 5. осаёрйо етрогаИ$ 1ег.— 
боковая затылочно-темянная извилина, $. осёрйо {етрогаИ5—затылочно-темян- 
чая извилина, $. Гурросатрё и #. ипстай$—извилины височной части, $. саНо$о- 
тагртай;$—борозда мозолистаго тфла, $. /огтсаиз—извипина, окружающая мо- 
золистое тБло, согри$ саЙозит—мозолистое Тфло {1. орЁ.-—-правый {Наати$ орНсиз$. 
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пфленныхь болфе или менфе глубокими щелями или бороздами 
(Нззигае и 5и<!). По нимъ, именно, и опредбляются м$ста коры для 
локализащи психическихъ функшй. Эти борозды и извилины частью 
индивипуальны, но основныя изъ нихъ типичны для челов$ческаго 
мозга вообще. Изъ нихъ отмфтимъ слфдуюш (рис. 19 и 20). 


{ Кортикальный центрь 
7/1 нижней конечности. 


а, п: 
о 


Рис. 21. Пирамилаль- 
ный путь, соединяю- 
щуй правое полуша- 


р:е съ л5вой полови- 
ной тЪла. (Такой же, сим- 
метричный этому, пирами- 
дальный путь соединяеть и 
львое полушар!е съ правой 
половиной тБла). 


На наружной по- 
верхности мозга въ 
лобной части лежатъ 
три лобныхъ изви- 
лины— верхняя, среп- 
няя и нижняя (дуги$ 
гоп{4а$ зирепог, те- 
4$ и иепог); пер- 
вая изъ нихъ випна 
и на внутренней по- 
верхности полушар!я 
(рис. 20). 

За лобными извилинами, къ теменной 
части полушарй, видны (рис. 19) двЪ цен- 
тральныя извилины, передняя и задняя 
(дугиз септа!$ аг{епог и розепог), между 
которыми находится центральная или Ро- 
ландова борозда (зшсиз сеп{га!$). Снизу ея 
проходитъ глубокая борозда, отдБляющая 
височную часть полушарй—Сильшева щель 
(Нззига ЗУИ). Въ височной части тоже легко 
отличить три послфловательныя извили- 
ны—верхнюю, срелнюю и нижнюю височо- 
ныя извилины (дугиз {етрогаН$ зирепог, 
те4и$ и Иепог), раздфленныя соотвЪт- 
ственными борозлами. Въ теменной части 
видны верхняя и нижняя теменныя изви- 
лины или дольки (юБиз$ раце!аЙ$ зирепог 
и шЕног), простирающияся до борозпы, от- 
дфляющей затылочную часть полушар!й отъ 
теменной (Яззига рапею-ос@рНаЙ$), которая 
виднфе на внутренней поверхности (рис. 20). 
Наконецъ, въ затылочной части отличаются 
еще три затылочныхъ извилины (дугиз 
оссрНайз |, Ци Ш на рис. 19). На внутрен- 
ней поверхности (рис. 20) отмЪтимъ слЪ- 
дующ/я извилины: за лобной извилиной, 
кзади, лежитъ парацентральная долька, про- 


| Кортикальный центр. 
верхнем конечности. 


‚ Кортикальный. 
а { чентръ лица. 


—^ Правое полуиицие. 


р$занная центральной бороздой, далБе—ргаесипеиз, вплоть до заты- 
лочно-теменной извилины, за нимъ—сипеи$ (клинъ) до Яззига сака- 
ппа. Изъ ниже лежащихъ, въ височной части отмфтимъ еще изви- 
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лину зшси$ Мрросатр!. Вокругъ мозолистаго тфла (согри$ саЙозипп) 
видны на внутренней поверхности дв пугообразныя извилины— 
‘;зшси$ огпсаи$ и зи!си$ саЙо$о-пзага!тай$. 


Рис. 22. Схема ассощ{!ацщ!онныхъ путей въ пра ый 

зЪ мозга (правое полушар!е). /.. Ё.—лобная поля. /. Р.—темянная лоля. Е. О.— 

затылочная поля. /. Г.—височная доля. С. С.—мозолистое тфло. Ю. /— область 
„островка“. Р. 5.--Сильщева щель. 


Длинные с««сощащонные пути: Х. и.—крючковидный пучокъ волоконъ, с—пуго- 

образный пучокъ вокругь мозолистаго тЪла, /. а.-пугообразный пучокъ (верхн!й 

прокольный), /. (. г—нижн!Й продольный пучокъ. Й. И—коротке ассошащон- 
ные пути, соединяюцие сосфдн!я извилины коры (по Эдингеру). 


Проводяц!е пути для коры полушар! двоякаго рода: одни 
соединяють ее съ нижележащими субкортикальными центрами раз- 
ныхъ уровней, друпе связываютъ пругъ 
съ другомъ отдфльные участки са- 
мой сБрой коры. Первые называются 
проекщонными, вторые—ассощащон- 
ными проводниками. Проекщонная си- 
стема содержитъ пути двоякаго рода: 
одни проводятъ чувственныя раздра- 
жен!я снизу къ корЪ, благопаря чему 
посл$лняя является систематическимъ 
отраженемъ или проекшонной по- 
верхностью для чувствительности всего 
тБла, друпе — двигательные — пере- 
даютъ волевые импульсы оть коры 


Рис. 23. Ассоц!ащонные 
пути въ поперечномуъ раз- 
ръ$зЪ полушарйй. Г. Г. Зри- 


къ субкортикальнымъ центрамъ и че- 
резъ нихь на мускулы. Эта послЪдняя 
система состоитъ главнымъ образомъ 
изъ пирамилальнаго пути, назван- 
наго такъ потому, что онъ проходитъ 


тельные чертоги, 1, 1— ассощащ!- 

онные пути, идушйе черезъ мо- 

золистое т$ло; 2, 2?2— ассошашюон- 

ные пути, идуше черезъ перел- 

нюю комиссуру. ТБ и друме свя- 

зываютъ собою оба полушар!я 
(по Эдингеру). 
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черезъ часть продолговатаго мозга, именуемую пирамидами, при чемъ. 
происходитъ (частичный) перекрестъ путей, т.-е. часть волоконъ отъ 
праваго полушар!я переходитъ въ лЪвую часть спинного мозга, а‘ 
отъ лЬваго—въ правую. Вслфдстые этого, параличъ въ правомъ по- 
лушарши вызываетъ утрату волевыхъ движенйЙ въ лЪвой половинЪ 
тфла, а вь львомъ—въ правой. Схема этого парамидальнаго пути 
дана на рис. 21. 

Ассошащонные пути полушарий частью связываютъ между собою 
соотвфтственные участки коры у обоихъ полушарий (главнымъ обра- 
зомъ черезъ согриз$ саЙозит), частью же участки въ предБлахъ 
одного полушарйя (рис. 22 и 23). 


А В С 


Рис. 24. Три разрЪза черезъ кору передней центральной из-' 
вилины у челов ка. А—у ребенка 11|, года, В—у человЪка 30 лЪтъ, Су: 
человЪка 50 лфть (по Каез’у). 


Дальнфйш!я подробности о строени мозговыхъ центровъ и пу- 
тяхъ проведення въ полушаряхъ будетъ удобнфе указывать впослфл- 
стви, въ связи съ изученемъ ихъ функщй. Въ заключен!е же этого 
краткаго анатомическаго очерка замЪтимъ еще, что хотя нервные 
клфтки размножаются (дфленемъ) лишь въ заролышевой жизни 
организма, но число ихъ отростковъ сильно увеличивается и впо- 
слфдстви. Въ частности, Кае5$ показалъ точными измфренйями, что 
богатство этихъ отростковъ въ корф полушарШ у человфка возра- 
стаеть до 40 и больше лть жизни (рис. 24). ° 


4. Функщши субкортикальныхъ центровъ. 


Мы раздЪфлили всЪ органы центральной нервной системы на 
кортикальные и субкортикальные и отнесли къ послфднимъ центры 
не только ствола головного мозга (какъ-то обыкновенно д$лается), 
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но и спинного мозга, въ виду того, что всЪ они, съ точки зрЪнйя психо- 
физюлогической, представляютъ одинъ типъ, хотя и весьма разныхъ 
степеней усложнен!я. Но между ними и кортикальными центрами 
полжно быть признано принцищальное различе: субкортикальные 
центры работаютъ, вообще говоря, какъ наслфлственно`преформи- 
рованные механизмы, независимо отъ предшествующаго опыта дан- 
наго индивидуума, кортикальные же центры обнаруживаютъ функщи, 
находяцияся въ прямой зависимости отъ этого предыдушаго опыта 
даннаго индивидуума, они связаны съ его „памятью“, „воспитыва- 
ются“ прежнимъ опытомъ. Движеня и дЬйствя, зависяция отъ суб- 
кортикальныхъ центровъ, т.-е. рефлексы и инстинкты, имфють 
поэтому, вообще, характерь типичный пля даннаго вида, за- 
висяцШя же отъ полушарйЙ, т.-е. волевыя цЪ йств{я, —характеръ 
индивидуальный. Первыя обусловлены наличными качествами раз- 
дражителей, производящихъ впечатлфне, вторыя — тЪмъ „смыс- 
ломъ“, который этимъ впеча- 
тлЪьнямъ придалъ прежнй 
опыть индивидуума, и безъ 
котораго они необъяснимы. 
Обратимся прежде всего къ 
изученю функщй субкорти- 
кальныхъ центровъ, т.-е. на- 
слфдственныхъ, преформи- 
рованныхъ нервныхъ меха- 


НИзмМовЪ. 
ы. ы с Рис. 25. Схема дуги простого реф- 
Простьйшей формой лекса. 1—периферическ!й сенсорный нев- 
ихъ является соединеше изЪ ронъ. 2--периферичесюй моторный невронъ 


вух Е . (заканчивается въ поперечно‘полосатыхъ мы- 
ыы. шечныхъ волокнахъ). 


го и двигательнаго, какое 
мы находимъ, напр., въ простЪйшихъ защитительныхъ рефлексахъ , 
спинного мозга. Схему такого рефлекса даетъ рис. 25. Сенсорный 
невронъ проводить разпражене оть чувствительной поверхности 
кожи къ спинному мозгу, двигательный же, примыкающий къ нему, 
передаетъ это раздражене на группу мышечныхъ волоконъ, и, та- 
кимъ образомъ, за вн-шнимъ впечатлЪнемъ слфдуетъ цБлесообраз- 
ная двигательная реакщЯ. 

НЪсколько боле сложный рефлекторный механизмъ изобра- 
женъ на рис. 26. ЗлЪсь между сенсорнымъ (рецепторнымъ) невро- 
номъ и цБлымъ рядомъ моторныхъ существуетъ связь черезъ по- 
средствующ!Й сенсо-моторный невронъ. СлфдстШемъ этого является 
возможность реагировать боле сложнымъ пвиженемъ, захватываю- 
шимъ большую группу мышцъ. 

Уже эти схемы устанавливаютъ основной принципъ строеня 
рефлексовъ, существован!е въ нихъ двухъ дугь—рецепторной и мо- 
торной—и посредствующихъ между ними центральныхъ невроновъ. 

Если сравнить проведене раздражен!я черезъ рефлекторную 


дугу и съ проведенемъ его просто по нервному волокну, обнару- 
живаютъ между ними цфлый рядъ важныхъ различ. Въ рефлек- 
торномъ центрф раздражен!е прохолитъ медленнЪе, ч6мъ въ нер- 
вЪ. Продолжительность двигательнаго отвЪта, получаемаго черезъ 
центры, не вполнЪ точно совпадаетъ съ продолжительностью самаго 
раздражен!я: въ центрЪф сохраняется н$которое „послфпстве“. По 
этому и ритмъ этихъ двигательныхъ отвф$товъ рефлекторной дуги 
мало согласуется съ ритмомъ раздраженй, тогда какъ въ сокраще- 
няхъ мускула черезъ прямыя разпраженя двигательнаго нерва эти 
ритмы, вообще, совпадаютъ. ДалЪе, величина мускульнаго сокра- 
щен!я, получаемаго черезъ рефлекторный центръ, мало соотвЪт- 
ствуеть силЪ раздражителя, при чемъ порогъ раздражимости рефлек- 
‚торнаго центра весьма измЪнчивъ, въ противоположность постоянству 
этого порога у простого 
нервнаго волокна. Реф- 
лекторная дуга обна- 
руживаетъ, далЪе, рЪз- 
кя явленя утомленйЯя, 
въ нервахь же они 
и мало замЪтны. Рефлек- 
торные центры про- 
являютъ особые слож- 
ные процессы „рефрак- 
тэрной сташи“, улучше- 
ня проводимости, угне- 
теня и оперативнаго 
шока, не существуюце 


Рис. 26. Схема сложной дуги рефлекса. вых простомъ нервномъ 


1— периферическ!й сенсорный невронъ. 2—цен- стволЪ. Наконецъ, ре- 
тральный сенсо-моторный невронъ. З—перифери- - 
ческ!е моторные невроны. флекторная дуга боль 


ше зависитъ отъ крово- 
обрашен!я (притока кислорода), чфмъ нервъ, и гораздо чувствитель- 
нБе, чБмъ онъ, къ ядамъ. 

Рефлексы, вообще говоря, представляютъ цфлесообразныя для 
организма реакщи. Съ этой б1ологической точки зрн!я можно 
указать, во-первыхъ, рядьъ зашитительныхъ рефлексовъ: оття- 
гиван!е раздражаемой лапки у лягушки, сужен!е зрачка при яркомъ 
свЪтЪ, выд5лен!е жгучихъ и ядовитыхъ ‚секретовъ у разныхъ живот- 
ныхъ, служащее имъ охраной и пр. НЪкоторые рефлексы служатъ 
для цлей „продвиган!я и изгнан!я“, напр., глотане, чихане, 
кашель, перистальтика кишекъ, выд5лен!е мочи изъ пузыря, изгнаве 
плода изъ матки. Мноце рефлексы могутъ быть названы регуля- 
тивными, поскольку ихъ задачею является цфлесообразная регулящя 
разныхъ физюлогическихъ отправленЙ и состоян!й: регуляшя крово- 
обращен я черезъ сужене и расширене кровеносныхъ сосудовъ. 
рефлекторная регулящя температуры тфла, регуляшя дыханйя, регу- 
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лящя движенй, служащихъ сохранен!ю равновфся тфла, рефлектор- 
ная регуляшя выдф$леня слюны, желудочнаго сока, и мнопе друте. 

Наконецъ, отм6тимъ еще рефлексы, служацшие для прибли- 
женгя организма къ тому, что ему полезно, напр., рефлекторное 
‘схватыване губами соска сосущимъ ребенкомъ, у него же сжаще 
рукою предмета, касающагося ладони. Само собою разумФется, что 
этоть краткЙ перечень нБкоторыхъ рефлексовъ данъ здфсь не въ 
качествЪ классификащи ихъ, тЬмъ болЪе, что мноме изъ нихъ слу- 
жатъ одновременно разнымъ цфлямъ, а лишь для общей характе- 
ристики ихъ б1ологической цфнности. 

Оставляя въ сторонф спещальныя физюлогическя изслфдован!я 
касаюцшяся рефлексовъ, необходимо, однако, здфсь остановиться 
на олной общей проблем, имБюшей важное значен!е для психо- 
физюлопи, именно, проблем$ координац!и рефлексовъ. 
Для объясненыя этой координаши часто прибЪфгали къ признан 
особыхъ высшихъ рефлекторныхъ „центровъ координаши“, кото- 
рые должны ругулировать низише, угнетая или возбужлая ихъ. Еще 
Мейнертъ, напр., говорилъ о принципахъ „многократнаго преп- 
ставительства“ и „восходящей сложности“ въ системЪ рефлекторныхъ 
центровъ. Согласно такимъ воззрфнямъ, низийе центры „представ- 
лены“ и объединяются въ высшихъ, которые ихъ направляютъ и 
коорпинируютъ ихъ дБятельность. Явились многочисленныя попытки 
указать анатомически мЪста такихъ коордлинирующихъ центровъ, 
искали центровъ прыжка и плаваня у лягушки, центры локомощи 
вообще, центры движен!Й глотаня, кашля, чиханя, плача, смфха и 
т. п. Въ дЪйствительности, однако, это были фиктивныя разрфшен!я 
проблемы координащи, которыя лишь перелагали задачу на коорди- 
нашонные центры, но ничего не вносили въ объяснене механизма 
этихъ коорлинащй. Притомъ въ основ$ этихь попытокъ лежало, 
вообще, ложное представлен!е, будто координашя предполагаетъ осо- 
бые, анатомически ограниченные „центры“, тогла какъ это поняте 
есть, въ сущности, лишь физюлогическое. Координащшя есть функщо- 
нальное единство, и вовсе не необходимо предполагаетъ анатоми- 
ческое единство соотвЪфтственнаго „центра“. 

Съ боле современными взглядами на приропу координащи 
рефлексовъ мы можемъ ознакомиться по замфчательнымъ изслфдо- 
ванямъ Шеррингтона о „принципЪ общаго двигательнаго поля“. 
Щеррингтонъ, съ одной стороны, упрошаеть вопросъ и дЪла- 
етъ его болфе яснымъ, сводя взаимодЪйстые и координашю рефлек- 
совъ къ функщональной борьбЪ ихъ за обшее для нихъ „лвига- 
тельное поле“ (т.-е. за всю совокупность двигательныхъ невроновъ, 
на которую вляетъ одновременно цфлый рядъ рецепторныхъ не- 
вроновъ). Съ другой же стороны, онъ показываетъ на примЪрЪъ 
детально изслфдованныхъ имъ отд$льныхъ рефлексовъ (въ частности, 
на рефлексф почесываня спины задней лапою у собаки), какимъ 
сложнымъ процессомъ является эта борьба рецептивныхъ невроновъ 


за общее двигательное поле, и какой пластичесый и многостороннй 
характеръ имЪетъ въ дЪйствительности такая координашя. 

Изложен!е фактической стороны изслБдованй Шеррингтона 
потребовало бы больше мЪста, чмъь мы можемъ здЪфсь имъ удЪ- 
лить. Мы скажемъ только о главныхъ, принцитальныхъ его выво- 
дахъ. Шеррингтонъ расчитываетъ, что система приносящихъ воло- 
конъ—рецепторовъ— разъ пять больше, чЪмъ система двигательныхъ, 
выносящихъ невроновъ. „Слфловательно,—говоритъ онъ,—система 
рецепторовъ относится къ системф$ выносящихъ путей, какъ широкое 
отверст!е воронки и къ ея вытечному отверстю. Но каждый рецеп- 
торъ стоитъ въ связи не съ однимъ, а со многими, можетъ быть, со 
вс5ми выносящими волокнами, хотя, конечно, эта связь въ разныхъ 
случаяхъ бываетъ разной прочности. Поэтому, продолжая наше срав- 
нен!е съ воронкой, нужно сказать, что вся нервная система пред- 
ставляеть собою воронку, одно отверстйе которой впятеро шире 
пругого; внутри этой воронки расположены рецепторы, которые 
тоже представляютъ собою воронки, узкое отверсйе которыхъ по- 
вернуто къ выходному концу обшей воронки и покрываетъ 
его цфликомъ. Установлено, что при отравленйи стрихниномъ 
можно получить рефлексъ на любую мышцу тБла сь любого 
приносящаго неврона. Другими словами, всякое двигательное поле 
соединено со всфми рецепторами всего организма“. 

Сводя, такимъ образомъ, координашю рефлексовъ къ соотно- 
шен!ю лвигательныхъ функшй въ моторныхъ невронахъ, ШШерринг- 
тонъ далфе признаетъ, что если эти эффекты въ рабочемъ органЪ, 
вызываемыя разными рецепторами, различны или, тфмъ болфе, 
противоположны другъ другу по характеру движения (напр., сгибан!е 
и разгибан!е), то таше рецепторы могутъ пользоваться общимъ конеч- 
нымъ полемъ лишь послЪдовательно, а не одновременно. При одно- 
временныхъ же разпражителяхъ, таке рефлексы— антагонисты задер- 
живаютъ, угнетаютъ другъ друга. Наоборотъ, рефлексы однородные 
по смыслу движеня сливаются въ гармоническую группу, являются 
„союзными рефлексами“, суммируютъ сами эффекты. 

Угнетательная нервная функщя была открыта первоначально 
Веберомъ въ видЪ угнетающаго дЪйств!я центроб$жной вЪтви 
блуждающаго нерва на сердце. СБ ченовъ пришелъ къ выводу, что 
и н5Бкоторые центры головного мозга обладаютъ функшей угнетен!я 
рефлексовъ спинного мозга. ЗатЪмъ стали повсюду открывать „за- 
держиваюцие центры“. Но уже въ 1869 г. Гольцъ, самъ обогативший 
физюлопю открытемъ цЪлаго ряда рефлекторныхъ задержекъ, 
возсталь противъ этого наплыва особыхъ „задерживающихъ цен- 
тровъ“ и призналъ, что „угнетене есть то же возбуждене, но воз- 
буждене, нарушающее друпя возбужден!я“, и что центръ, возбужде- 
не котораго производитъ рефлекторный актъ, вообше, терпитъ 
ущербъ въ этой своей возбудимости всегда, когда къ нему притекаетъ 
по инымъ нервнымъ путямъ любое другое раздраженше, не участвую- 
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цее въ данномъ рефлексЪь“. Ученикь Гольца, Фрейсбергъ, 
на основани своихъ опытовъ, пришелъ къ выволу, что не суше- 
ствуетъ локально ограниченныхъ центровъ угнетен!я ни въ спинномъ 
мозгу ни въ головномъ, но всякое чувственное раздражене въ лю- 
бомъ мЪстЪ мозга можетъ вызывать угнетене. То же утверждаетъ и 
Гольдмейеръ. „Важно установить, —говоритъ онъ,—что угнетаю- 
иця и содЪйствуюшя вл1ян!я зависятъ не отъ особой природы раздра- 
женя и не. отъ особыхъ функшй ланныхъ нервныхъ путей, угнетене 
и возбужден!е наблюдаются при всякаго рола раздражен!яхъ и на 
всБхъ нервныхъ путяхъ“. Угнетене можетъ быть названо интерфе- 
ренщей раздражен!йЙ, если, конечно, не соединять съ этимъ терми- 
номъ непригодныхъ въ данномъ случа представлен!й о волно- 
образныхъ колебан!яхъ. | 

Къ этимъ воззрфнямъ, отрицающимъ особую специфическую 
природу угнетательныхъ центровъ и угнетательныхъ нервныхъ то- 
ковъ, присоелиняется и Шеррингтонтъ въ своихъ изсл$лован!яхъ. 
Для него угнетене есть лишь интерференщшя противоположныхъ 
функшй: „сущность интерференши между рефлексомъ сгибанЯя и 
рефлексомъ почесыван!я (у собаки) сводится къ тому, что оба эти 
рефлекса пользуются олнимъ и тБмъ же конечнымъ двигательнымъ 
неврономъ для разныхъ цфлей. 

Итакъ, общее двигательное поле, т.-е. совокупность двигатель- 
ныхъ невроновъ, есть „пунктъ коллизи“ (по выраженю Геринга), 
въ которомъ сталкиваются разные рефлексы, частью союзные, 
частью антагонистичесвке. „М все поведен!е животнаго слагается изъ 
послБдовательныхъ переходовъ этого общаго конечнаго поля то 
къ одной, то къ другой группф рефлекторныхъ рецепторовъ“. При 
этомъ важно помнить, что эти рецепторы весьма разнообразны. 
Шеррингтонъ различаетъ три класса въ нихъ: 1) экстеро-ре- 
цептивное поле, т.-е. наружная поверхность тфла, подвержен- 
ная безчисленнымъ перем$намъ и вл!янямъ окружающей среды, 
2) интеро-рецептивное поле, т.-е. та часть наружной поверх- 
ности, которая глубоко заворочена въ т$ло и служитъ для воспр/ятИя, 
перевариван!я и всасыван!я пищи, и для которой главнымъ алэкват- 
нымъ раздражителемъ являются химическ!е раздражители, и 3) про- 
пр! орецептивное поле, т.-е. поле, разпражителями для котораго 
являются отдфльныя состояня тЪхъ или иныхъ внутреннихъ органовъ 
(напр., сокращене мышцъ). Эти дЪфятельныя внутрення состоян!я 
первично сами являются лишь реакщями на раздражен!я, идушия отъ 
экстеро-рецептивнаго поля, но теперь, вторично, они оказываются 
уже въ роли раздражителей. 

Вся эта совокупность рецепторовъ координируется въ общемъ 
двигательномъ полЪ. Единство этого поля, единство его ДЪйствй въ 
процессахъ интерференшй разноролныхъ и союзничества олнорол- 
ныхъ рефлексовъ составляеть физюлогическую основу единства 
личности, а вмЪстБ съ тмъ является и основой коренного психи- 
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ческаго процесса-—единства вниманя. Четыре главныхъ фактора 
опредфляютъ въ своей совокупности, какой именно изъ конкуриру- 
ющихъ рефлексовъ захватить въ данный моментъ данное общее 
пвигательное поле. Эти четыре фактора суть: 1) относительная сила 
раздраженя конкурирующихъ рефлексовъ, 2) утомлеше, т.-е. то, что 
продолжительное господство даннаго рецептора ведетъ къ тому, что 
онъ самъ на время утрачиваетъ связь съ двигательнымъ полемъ. 
„Это утомлене представляетъ, повидимому, ицБлесообразное приспо- 
соблене, выработанное нервной системой путемъ эволюши... Благо- 
даря этому, лостигается разнообраз!е рефлекторныхъ реакшй орга- 
низма, атакое разнообраз!е необходимо въ виду чрезвычайнаго разно- 
образ!я явлен!Й въ окружающей средЪ. Не буль утомленйя, организмъ 
животнаго могъ бы развить лишь какой-нибудь органъ—глазъ, ухо, 
ротъ, руку или ногу, но онъ никогда бы не обладалъ тБмъ чуднымъ 
разнообраз!емъ рецепторныхъ органовъ, которые характеризуютъ 
его въ дЬйствительности“. Въ третьихъ, продолжительная работа 
олного и того же рефлекса не только ослабляетъ его силу (утом- 
лене), но она, кромЪ того, облегчаетъ появлене и усиливаетъ ре- 
акщю рефлекса-антагониста (явлене индукщши или контраста). И 
наконецъ, четвертымъ факторомъ опредфляющимъ исхолъ борьбы 
рефлексовъ, надо считать специфическЙ характеръ раздражителя. 
„Рефлексы, вызывающе ощущен!е съ характеромъ аффектовъ— 
боль, половое чувство и проч.—сильн$е другихъ овлалфваютъ ко- 
нечнымъ общимъ полемъ; особенно легко они олперживаютъ побЪлу 
надъ рефлексами съ осязательныхъ органовъ, съ мышиъ и проч.“ 

Мы остановились подробнЪе на воззрфняхъ Шеррингтона, 
потому что изъ нихъ ясно видно, въ какомъ направлени современ- 
ная физюлоГя разрабатываетъ поняте о рефлексахъ и ихъ коорли- 
нащи. На мЪфсто прежнихъ поняйй объ анатомически опредфленныхъ 
центрахъ отдфльныхъ координащй и погматическаго взгляда на ре- 
флексъ, какъ на строго преформированный механизмъ, выдвигается 
по преимуществу функц!ональная точка зрфня, рефлекторный 
процессъ оказывается крайне сложнымъ, въ немъ обнаруживаются 
множество факторовъ, слагающихся въ каждомъ случаЪ въ особыя 
моментальныя комбинац!и, соотвЪтственныя всегла общему 
состоянйю организма. Однимъ словомъ, рефлексъ получаетъ не узко- 
физюлогическое (тфмъ менЪе, анатомическое) опрелфлене, а ши:- 
роко-б!ологическое. Такой же характеръ имЪфютъ, въ сущности, и 
знаменитыя работы проф. Павлова и его учениковъ относительно 
рефлексовъ, управляющихъ выдЪфленемъ слюнныхъ железъ и вляня 
на эти выд$леня всевозможныхъ раздражителей — оптическихъ и аку- 
стическихъ и т. д. (такъ наз. Павловымъ „условные рефлексы“). 

Въ заключен!е скажемъ нЪсколько словъ о вопросЪф особенно 
темномъ и спорномъ, а именно, о томъ, играетъ ли какую-нибудь 
роль сознане въ рефлексахъ. Надо признать, что какъ отрицатель- 
ные, такъ и р5дюе утвердительные отв$ты на этотъ вопросъ оста- 
вляютъ въ насъ н5которую неудовлетворенность. Отрицане всякой 
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роли психическаго фактора въ рефлексахъ есть, несомннно, обще- 
принятое нынЪ среди физюлоговъ мнёше. Оно основано, главнымЪ 
образомъ, на томъ фактЪ, что рефлексы сохраняются и при наркозЪ, 
и въ глубокомъ снЪ, и при экстирпаши головного мозга, и даже 
отчасти при этомъ усиливаются. КромЪф того, время рефлекса значи- 
тельно короче, чёмъ время реакши на сознательныя ошущенИя, т.-е. 
рефлекторное движен!е наступаетъ раньше, чфмъ возникаетъ созна- 
тельная реакщя черезъ полушар я. Все это, конечно, несомнфнные 
факты, не подлежашие оспариван!ю. Для рефлексовъ, несомнфнно, 
не нужна та сложная организованная уже чувствительность, 
которая сосредоточена у челов$ка въ полушар!яхъ, и въ которой 
разлражен!е оказывается лифференцированнымъ по своимъ каче- 
ствамъ, пространственно локализованнымъ, однимъ словомъ, объ- 
ективнымъ. Но, съ другой стороны, выдвигаются тоже существенныя 
основан!я за признане въ рефлексахъ и н$5которой Нсихичности. 
Во-первыхъ, должно указать на инстинктивныя движеня. По су- 
ществу, они вполнф подобны рефлексамъ, такъ же автоматичны, 
какъ эти послБдне, такь же прирожденны, такъ же „слЪпы“. Ин- 
стинкты суть, въ сущности, координированные рефлексы, обращен- 
ные на внфшнюю среду. И однако, возможно ли считать инстинктъ 
совсЪмъ безсознательнымъ? Это крайне неправдополобно, хотя 
бы уже потому, что у человБка инстинктивныя движен!я достовЪ$рно 
связаны съ нЪФкоторой чувствительностью, во всякомъ случаф съ 
тЬмъ, что мы въ гл. 1 назвали „гедоническимъ сознанемъ“. Во-вто- 
рыхъ, какъ мы увидимъ ниже, обш!Й законъ въ эволющи нервной 
системы состоитъ въ томъ, что по мЪрЪ того, какъ мы нисходимъ 
отъ челов$ка и высшихъ млекопитающихъ къ низшимъ, и далфе, 
отъ птицъ къ рыбамъ, сознан!е и психичность все отодвигаются въ 
болБе низшие нервные центры. Иными словами, т части мозга, 
которыя у человЪфка даютъ рефлексы чисто механическаго характера, 
утративи!я совсфмъ или почти совсфмъ свою психичность, у низ- 
шихъ животныхъ еще явно ее сохраняютъ. Въ-третьихъ, мы уже 
указывали, что въ борьбЪ рефлексовъ за общее двигательное поле 
особенную роль играетъ не только сила раздраженйй, но и качества 
ихъ, именно, аффективность (боль, половое возбужден!е). Это врялъ 
ли можеть быть безъ натяжекъ мыслимо безъ учаспя сознанй. И, 
наконецъ, въ четвертыхъ, есть еще одно соображене, которое по 
нашему мн5н!ю, говоритъ за нфкоторую роль сознаня въ рефлек- 
сахъ, это именно сама ихъ коорлинащшя. Существуетъ, правда, ги- 
потеза чисто механическаго или, вБрнЪе, химическаго объясненя 
фактовъ координаши и угнетен!й, сводящая ихъ къ отношен!ямъ ме- 
жду ассимиляшонными и диссимилящонными процессами въ нерв- 
ныхъ клткахъ. ДиссимиляшЯя, т.-е. разложене веществъ въ нервной 
клфткЪБ, соотвфтствуетъ нервной дЪфятельности, ассимилящя, т.-е. пи- 
тательное возстановлен!е этихъ веществъ — покою. Если новое воз- 
бужлеше, притекающее къ клБткЪ, уже возбужденной, дЪйствуеть 
тоже въ направлени диссимилирующемъ, оно усиливаетъ первый 
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рефлексъ, если же оно вызываетъ въ ней ассимилящонный процессъ, 
то происходить столкновен!е или интерференшя, проявляющаяся въ 
ослаблен!и или полномъ угнетени перваго рефлекса. Такъ, напр., 
толкуетъ эти факты суммащши и угнетен!я рефлексовь-—слфдовательно, 
вообще ихъ координаши—Лангендорфъ и мн. др. 

Это, конечно, лишь одна изъ возможныхъ гипотезъ. Она при- 
влекательна, особенно для физюлога, своимъ чисто химическимъ 
объяснемемъ. Но бюлоги (въ широкомъ, дларвиновскомъ смыслЪ 
слова), не гоняшйеся за исключительно механической конструкщей 
явлени жизни и видяцие свою задачу въ выяснени лишь законо- 
мЪрностей и эволющи основныхъ ея проявленйЙ (въ томъ числЪ и 
раздражительности), а не въ построен самихъ этихъ основныхъ 
проявлен!й, отнесутся къ этому преимуществу гипотезы болфе или 
менБе равнолушно. Притомъ, существеннымъ затрудненемъ для ея 
принят!я является донынЪ$ то, что, несмотря на многолЪфтн!я попытки, 
не удалось еще обнаружить ни одного случая, въ которомъ нервный 
импульсъ дЪйствительно вызвалъ бы первично ассимилящшонный 
процессъ въ нервной кл$ЪткЪ. Въ виду этого, мы считали возможнымъ 
противоположить гипотез чисто физическаго толкованя коорли- 
нащи рефлексовъ гипотезу психо-физическаго понимания по- 
слБлней, т.-е. видимъ въ фактахъ взаимнаго содЪйств!я или взаимнаго 
угнетеня рефлексовь психо-физическ!й процессъ (въ соотвЪт- 
стви съ тБми принцитальными соображенями, которыя были изло- 
жены въ конц главы третьей). Такая гипотеза, правда, не можеть 
разсчитывать на благопр1ятный пр!емъ при господствующемъ нынЪ 
направлен въ физюлойи, для иныхъ она можетъ даже показаться 
нелфпостью, поскольку для нихъ роль психическаго фактора въ 
жизненныхъ процессахъ представляется, вообще, недопустимой. Но 
это зависитъ лишь отъ того, что этоть факторъ ложно признается 
ими за что-то метафизическое, а не такое же естественное и зако- 
номфрное явлене, какъ и друше жизненные процессы '). Такъ же, 
какъ чувство боли останавливаетъ и угнетаетъ волевое движен!е, а 
чувство уповольств!я его усиливаетъ, такъ можно попустить н$кото- 
рый психическй факторъ и въ угнетени .и взаимномъ содЪйстви 
рефлексовъ. Это предположене, намъ кажется, вполнф соотвЪт- 
ствуетъ и тБмъ взглядамъ на координащю рефлексовъ, которые мы 
нашли у Шеррингтона, т.-е. признаню ихъ пластичности въ со- 
отвЪ$тстви съ общимъ въ данный моментъ состоянемъ организма, 
иначе говоря, съ функшональнымъ пониманемъ рефлексовъ и ихъ 
координашй, а не узко-анатомическимъ. 

Если принять такую психо‘физическую гипотезу рефлексовъ, то 
мы найдемъ въ нихъ, именно, то гедоническое сознане, о ко- 
торомъ говорилось выше (въ гл. |). Это сознане является, конечно, 
совс6мъ инымъ, чмъ высшая организованная, расчлененная, лока- 
лизованная и объективная чувствительность полушарй. Низшее со- 


1) См. выше, гл. Ш. 


знане является смутнымъ, нерасчлененнымъ, чисто органическимъ и 
субъективнымъ. У челов$ка притомъ оно такъ оттБснено высшимъ 
сознанемъ полушарий, что, вообще, едва замЪтно. Это низшее созна- 
не имБетъ автоматическ характеръ, какъ въ инстинктахъ; оно ли- 
шено памяти и представляетъ лишь моментальную смутную гедони- 
ческую чувствительность, которую мы должны отличать даже отъ 
яснаго ощущен!я боли, несомнЪнно, связаннаго съ дЪятельностью по- 
лушар! и исчезающую при наркозЪ. 


5. Функши передняго мозга. 


Центральная нервная система у позвоночныхъ животныхъ со- 
стоитъ, какъ мы вид$ли, изъ послЪдовательнаго ряда: 1) спинного 
мозга, 2) продолговатаго, 3) задняго (мозжечокъ), 4) сред- 
няго (согрога аиаайдетиа высшихъ позвоночныхъ, 10 орНс! низ- 
шихъ), 5) промежуточнаго ({Паат! орНс!) и 6) передняго 
(больш!я полушар!я). Но развит!е этихъ частей у разныхъ типовъ 
позвоночныхъ крайне различно, а именно: по мЪрЪ того, какъ мы 
восходимъ къ высшимъ типамъ, вмЪстЪ съ развитемъ психическимъ, 
все, увеличиваются въ величин и развити передн!я части мозга. 
Въ частности, у низшаго изъ позвоночныхъ—амф!окса—имЪется, въ 
сущности, лишь спинной мозгъ. У рыбъ, вмЪстБ съ развитымъ 
уже продолговатымъ мозгомъ и мозжечкомъ, выдвигается впередъ 
развите средняго мозга, тогда какъ промежуточный и особенно 
передн! еше въ зачаточномъ состоянии. У амфиб!Й начинается 
замфтное развите промежуточнаго и передняго мозга, при сохра- 
няющемся еще госполствЪ средняго. Это продолжается и у репти- 
л!й и птицъ, при чемъ передн! мозгъ все увеличивается, но и 
средн сохраняеть свою величину и значене. У млекопитаю- 
щихъ, особенно начиная съ хишныхъ, передн! мозгь получаетъ 
огромное разрастан!е и преобладающее значене надъ промежуточ- 
нымъ и среднимъ мозгомъ. ПослЪдне, въ смыслЪ функщональномъ, 
утрачиваютъ свою самостоятельность и обрашаются, наконецъ, у чело- 
вБка и обезьяны въ подчиненный органъ сложныхъ рефлексовъ, 
сознательная же психическая жизнь сосрелоточивается исключительно 
въ полушаряхъ. ШШтейнеръ называетъ это постепеннымъ перем - 
щенемъ психическихъь функшй къ переднему концу мозга. 

Въ смыслБ функшональномъ можно разд$лить мозгь на три 
послфдовательныя части: во-первыхъ, спинной мозгъ съ его спинными 
нервами и отчасти прололговатый, во-вторыхъ, совокупность задняго, 
срелняго и промежуточнаго мозга, вм$стЬ съ примыкающими къ 
нимъ головными нервами, и наконецъ, въ-третьихъ, передн! мозгъ. 
Эти части оказываются посл Ъдовательными стад1ями въ общей 
эволющи центральной нервной системы и ея функшй. Спинной мозгъ 
есть самая древняя часть. Въ его построен!и есть много признаковъ, 
позволяющихъ даже смотрЪфть на него, какъ на рядъ сегментовъ 
или метамеръ, подобный сегментальному строенйо аннелидъ и су- 
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ставчатоногихъ. Съ рефлексами этой части мозга не только у чело- 
вЪка, но и у всБхъ млекопитающихъ и птицъ, не связано сознан!я— 
это чисто-физологическв!е процессы !). Но вполнЪф допустимо, что и эта 
древнфЙшая часть центральной нервной системы имФла въ свое время 
изв$стную элементарную психику, и, повидимому, это сохраняется 
еще у рыбъ. Надъ этой частью образовалась надстройка въ вид 
указаннаго ствола головного мозга, вмфст6 съ примыкающими къ 
нимъ головными нервами. Эта часть представляетъ у человЪка тоже 
не что иное, какъь рефлекторный аппаратъ, только несравненно 
сложнЪйшаго строеня, ч6мъ рефлексы спинного мозга, ибо регули- 
руетъ воздЪйсте впечатлфн!Й, притекающихъ по головнымъ нер- 
вамъ. Сознаня у человЪка она тоже лишена, но, несомнфнно, этой 
части мозга свойственно сознане у всБхъ позвоночныхъ животныхъ 
вплоть, до хищныхъ, какътто: мы увидимъ ниже. М притомъ это 
сознане не ограничено, повидимому, ошущен! ями, даваемыми го- 
ловными нервами :(зрфне, слухъ и т. д.), но можеть обладать, при 
отсутсти передняго мозга; и нфкоторыми болЪе сложными психиче- 
скими функщями. Наконецъ, надъ этимъ вторымъ этажемъ суще- 
ствуетъ трет! — передн!Й мозгь, новый мозгъ, какъ его называетъ 
Эдингеръ. Его первоначальная функшя.была ‘однако иной, чфмъ 
впослфдстви, когда онъ получилъ‘такое грандозное развит!е. Именно, 
первоначально. передн! мозгъ былъ лишь центральной станшей пер- 
вой пары головныхъ нервовъ—обонятельныхъ. Такое исключительное 
значен!е онъ сохранилъ въ мозгБ‘рыбъ. Но у всБхъ высшихъ по- 
звоночныхъ его главная функшя иная. Онъ сталъ` органомъ про- 
цессовъ сложнаго сознательнаго воспр!ятя и индивидуальной памяти, 
т.е. предвидящаго сознаня, вносящаго` вь ошущеня смыслъ или 
значен!е на основЪ прежняго опыта’инпивида. Среднй и’ промежу- 
точный мозгь’ стали постепенно‘ утрачивать свое значене какъ 
органы психики, которая перемЪстилась ‘въ’ пёредн!Й ‘мозгъ, и тамъ 
высоко развилась. Средн! же‘и продолговатый’ мозгъ обратились 
въ служебные, подчиненные переднему ‘мозгу органы. Этотъ про- 
цессъ. дифференщаши передняго мозга и поглощеня имъ функщшй 
средняго мозга не является, однако, еще вполнЪ законченнымъ, какъ 
справедливо замфчаеть Монаковъ, даже у человЪка. Это видно, 
напр., изъ сохранен!я въ среднемъ мозгЪ низшаго зрительнаго центра 
(въ переднихъ согрога ачадидегт!та), на рялу съ новымъ высшимъ 
зрительнымъ центромъ, развившемся въ переднемъ мозгу (въ заты- 
лочныхъ доляхъ полушар!й). Этоть низцИЙ зрительный центръ у 
человЪка уже не даетъ сознательныхъ зрительныхъ ошущенй, какъ 
то имфетъ мфсто еше у собаки, но играетъ, однако, нЪкоторую су- 


шественную роль въ процессЪ зрЪнйЯя, не захваченную еще перед- 
нимъ мозгомъ. 


1) Мы оставляемъ здЪсь и въ дальнЪйшемъ въ сторон то предположе- 
не,’ которое высказали въ кони предыпущаго отдфла, ибо оно является 
только гипотезой, и потому не должно быть смЪшиваемо съ тфми фактическими 
панными, которыя здЪфсь излагаются. 
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Вс эти общия положен!я относительно сравнительнаго значен!я 
функшй средняго и промежуточнаго мозга, съ одной стороны, и 
передняго—съ другой, у разныхъ животныхъ типовъ являются выво- 
лами изъ опытсовъ экстирпаши этихъ частей мозга, систематически 
и сравнительно проведеннымъ, главнымъ образомъ, Гольцемъ, 
1\Чтейнеромъ, Шрадеромъ, Христ{ани и Люч1!ани въ ихъ 
обширныхъ экспериментальныхъ изслБдованяхъ. Конечно, огром- 
ное число и пругихъ физюологовъ, начиная съ Флурана, изучали 
явлене выпаден!я психическихъ функщй и ихъ частичнаго сохранен!я 
при полномъ удалении полушарй, и далЪе, при экстирпащи вмЪстЪ 
съ полушар!ями средняго и промежуточнаго мозга, но строгая по- 
сл$довательность, тонкость техники и, главное, сравнительный ме- 
тодъ дали у перечисленныхъ ученыхъ особенно плолотворные ре- 
зультаты. Изъ этихъ изслфдованЙ мы видимъ, какъ различны у 
разныхъ классовъ животныхъ слфлстыЫя улаленя полушар!й. Во 
всемъ классБ рыбъ средн мозгъ является господствующшимъ цен- 
тральнымъ органомъ, и пока онъ сохраняется, психическя функщи 
почти неё измфняются. Рыбы, у которыхъ удалены полушаряя, реаги- 
руютъ попрежнему на свЪтовыя и осязательныя впечатлЪня, ихъ 
движеня остаются произвольными и цБлесообразными. Исчезаютъ 
лишь обонятельныя ошущен!я, вмЪстЪ съ удаленемъ обонятельныхъ 
центральныхъ частей передняго мозга (10 оМасюги). Карпъ, напри? 
мЪръ, лишенный полушар!й, въ состояни автономно искать себЪ 
пищу, онъ охотится въ аквар!умф за брошенными ему земляными 
червями и проглатываетъ ихъ, а полброшенный кусокъ бечевки 
отбрасываетъ. У амфиб!йЙ, вмЪстБ съ начинающимся развитемъ 
передняго мозга и ростомъ промежуточнаго, удален!е полушарй 
оказываеть уже болфе явное влян!е. Сохраняется, главнымъ обра- 
зомъ, локомошя и ея регуляшя. Лягушка безъ полушарЙ сидитъ 
прямо, какъ нормальное животное, и обходить препятствя, если 
ее побудить къ скачку. Различ!е съ нормальнымъ животнымъ соб- 
ственно сводится къ тому, что она остается неподвижной, если 
ее не трогаютъ и спонтанно не схватываетъ добычи. Штейнеръ 
и Шрадеръ, однако, нашли, что при сохранен промежуточнаго 
мозга и эта функщшя возстановляется: лягушка начинаетъ произ- 
вольно схватывать мухъ и, вообще, почти перестаетъ отличаться отъ 
нормальнаго животнаго. У птицъ наблюдается, въ сущности, то же. 
Сначала, посл удаленя полушар, наблюдается картина, столько 
разъ описанная съ временъ знаменитыхъ опытовъ Флурана, т.-е. 
особое полусонное состоян!е животнаго, какъ результатъ операшон- 
наго шока. „Голубь, лишенный полушарй, стоитъ нахохлившись, 
съ втянутой головой, часто на одной ногЪ, на томъ самомъ мЪстф, 
гдЪ его поставили. По временамъ онъ встряхивается, чиститъ перья 
клювомЪъ, потягивается какъ бы во сн и только при испражнени 
дБлаетъ нфсколько шаговъ. Если оставить животное въ покоЪ, ни- 
чего больше не наблюдается. Если его подбросить на воздухъ, 
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голубь летитъ, но натыкается на стБны и друйя препятстыя и сей- 
часъ же садится опять внизъ, почти падая на полъ, и вновь погру- 
жается въ ступорозное состояне. Раздражая ему кожу, мы заста- 
вляемъ его дБлать нБсколько шаговъ, но онъ часто натыкается на 
препятстыя. Если заставить его балансировать на рукф или палкЪ, 
онъ ловко сохраняетъ равновЪае“ (ШШралеръ). Но вскорЪ, черезъ 
н$сколько дней, если операшя не коснулась промежуточнаго мозга, 
картина существенно м$няется. Сонное состояне пфлается короче, 
и большую часть дня голубь неутомимо странствуетъ по комнатЬ, 
не натыкаясь больше на препятстыя и руководясь зрфнемъ. Изъ 
клЪтки, открытой сверху, онъ спонтанно выкарабкивается, ночью 
<питъ, голодъ и жажда дфлаютъ движене живЪе, а накормленный 
онъ успокаивается. Движен!я эти, однако, такъ сказать, направлены 
въ отрицательную сторону и безиБльны, т.-е, голубь избЪгаетъ пре- 
пятстый, удаляется отъ сильныхъ разпражен!й, но онъ не ищеть 
пищи, не предпочитаетъь опредБленныхъ мЪсть для отдыха, не обра- 
1цаетъь вниманя на самку. ЗрЪфн!е указываетъ животному на пре- 
пятств!е, но не указываетъ ему предметовъ, какъ’ ц$Бли движений. 
„Лишенный полушар!я голубь. пвижется въ мфрЪ тБлъ, которыхъ 
положене въ пространствЪ, величина и форма опредфляютъ его 
движен!я, но къ которымъ онъ относится вполнЪф безразлично“. У 
него н$Ъть ни страха (передъ собакой, кошкой) ни склонности (къ 
<амкЪ). Это, по выраженю Гольца, безличное существо. Шра- 
деру не удалось наблюпать, чтобы голуби безъ полушар! самостоя- 
тельно фли (ихъ приходится кормить, всовывая зерна въ клювЪъ), 
но впослфдстви Тревесъ и Аггазоти достигли и этого. Итакъ, 
въ результатЬ мы видимъ, что у птицъ среднй и промежуточный 
мозгъ несомнфнно могутъ почти вполн$ замфшать переднй, именно 
животное не только обнаруживаетъ ощущеня, но и н$которую 
<понтанность. Однако, смыслъ впечатлЬнЙ и ихъь значене, по- 
<кольку оно узнано изъ прежняго опыта, исчезаютъ безслдно. 

Наконецъ, то же самое надо признать и у млекопитаю- 
цихъ, по крайней мфрЪ, до хищныхъ включительно. Это доказалъ 
Гольцуъ своими замфчательными опытами надъ собаками. Ему пер- 
вому удалось такъ провести полное удалене обоихъ полушарй у 
собаки, что она посл того долго выживала. Эти опыты пока- 
зали, что предшествовавиие Гольцу изслБдователи (въ частности 
Мункъ) ошибались, утверждая, что совершенное улален!е полушар!й 
ведетъ у собаки къ полной слБпотБ, глухотБ, потерф кожной и 
мускульной чувствительности и т. пол. Ошибка зависла именно 
отъ того, что у Мунка животныя скоро умирали, такъ что его на- 
блюденя относились къ перюду, когда операшонный шокъ еще дЪй- 
<твовалъ угнетательно на субкортикальные центры. Въ виду того, 
что опыты Гольца представляютъ своего рода ийжит и имБють 
особое значеше для психофизюлоци, ихъ результаты должны быть 
здЪфсь вкратцЪ изложены. 
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Гольцъ сообшаетъ о трехъ собакахъ, изъ которыхъ одна про- 
жила послф операши 18 мЪсяцевъ и была убита. Послфлующее вскры- 
те показало, что полушар!я были улалены вполнЪ, за исключенемъ 
небольшей базальной ихъ части, подвергшейся, олнако, самостоятель- 
ному перерожденю и размягченю. Собаку безъ полушарий (именно, 
ту, которая прожила 18 мЪсяцевъ) Гольцъ описываетъ слЪлую- 
шимъ образомъ. Первое время послф операши животное было со- 
вершенно пассивно и парализовано, питан!е производилось искус- 
ственно черезъ зондъ или всовывая пишу въ глотку. Но затБмъ 
собака оправилась въ значительной степени. Она теперь просыпается 
отъ сна при шумЪ или рЪфзкомъ потрогивани, но посл$ дне должны 
быть сильнфе, ч6мъ для нормальнаго животнаго. Когда ее выни- 
маютъ изъ клфтки для кормленя, она впадаетъ въ формальное 
бЪшенство, цфпляется лапами, лаетъ и старается укусить. Возвращен- 
ная въ клЪтку, успокаивается и неутомимо лвижется по ней кру- 
гомъ. Движен!я хопьбы правильны, только на гладкомъ полу она нф- 
сколько скользитъ, но сама поднимается. Движеня особенно энер- 
гичны, когда собака голодна, при этомъ она часто поднимается на 
задн я лапы у стЪнки клЪтки. Она обходитъ препятствя и при яркомъ 
свЪтБ закрываетъ глаза, что указываетъ на сохранене зрЪфнйя. О 
сохранени слуха и осязан!я, хотя притупленныхъ, уже было сказано. 
Несомнфнно также сохранились вкусовыя ощущеня, обонятельныя 
же исчезли (всл$дствые устраненя операшей обонятельной части 
передняго мозга). Особенно замфчательно то, что собака постепенно 
стала самостоятельно Фсть или, точнЪфе, продолжать лакать молоко 
и схватывать въ немъ куски мяса съ поставленной перелъ ней та- 
релки. Ъда, повидимому, поставляла животному удовольстве, вкус- 
ная пища особенно быстро поглощалась. У животнаго наблюдались 
и н5Бкоторые, хотя очень слабые, признаки догадливости, напр., по- 
саженное въ узЙ и глухой проходъ, оно постепенно выбралось 
изъ него, пятясь запомъ, употребивъ, однако, на это цБлыхъ 20 ми- 
нутъ, хотя плина прохода всего вдвое превышала длину тфла со- 
баки. Гольцъ замЪчаетъ, что умножить число такихъ опытовъ онъ 
не рфшился, несмотря. на ихъ интересъ, ибо возбуждене легко вы- 
зываеть у такихъ животныхъ эпилептическе припадки и смерть. 
Хотя собака сохранила ошущен!я разнаго рола, но всяюЙ смыслъ 
или значене ихъ, поскольку оно обусловливается памятью преж- 
няго опыта, было вполнЪф утрачено. Она остается совершенно рав- 
нодушной къ крику и рЪзкимъ звукамъ, хотя ихъ слышитъ. Лай 
пругихъ собакъ, видъ кошки, къ ней поднесенной, оставляли ее 
вполнф равнолушной. Она не различала людей, кормившихъ ее, и 
также огрызалась на ихъ прикосновене. Угрозы и ласки не оказы- 
ваютъ на нее никакого впечатлЪнйя, она кусаетъ руку, которая сни- 
маеть ее съ привязи и т. под. Никакой памяти, напр., о времени 
кормежки, у ней не было. „Собака безъ полушар, говоритъ 
Гольцъ, есть дитя мгновеня“. Она не обнаруживаетъ никакой при- 

9* 


— 138 — 


вязанности, а также ни зависти, ни жадности къ другимъ со- 
бакамъ. Половое влечене тоже исчезло. Итакъ, обиий резуль- 
тать наблюденй Гольца можеть быть выраженъ слЪфдующимъ. 
образомъ: собака безъ полушар!И вовсе не есть безсознатель- 
ная рефлекторная машина, у нея (въ противоположность преды- 
пушимъ изслБдователямъ) Гольцъ не находить ни двигатель- 
наго паралича, ни полной анестезии осязательной, мускульной,. 
слуховой и зрительной. Эти функши восполняются, отчасти по край- 
ней мЪрЪ, промежуточнымъ и среднимъ мозгомъ, обнаруживаю- 
шимъ паже н$Ъкоторый зачаточный интеллектъ, при отсутств!и, 
однако, того, что даже у собаки является исключительно функшей 
полушарйя, т.-е. индивидуальной памяти и связаннаго съ ней узнан!я 
вещей и лицъ. 

Наконецъ, у человфка (и высшихъ обезьянъ) это перемфшене 
психической жизни къ переднему концу мозга и концентращя ея 
въ полушар!яхъ достигаетъ полнаго развитя, а субкортикальные 
центры становятся безсознательными, рефлекторными органами. 
Разрушен!е затылочныхъ долей полушар!Й ведетъ къ полной слЪ- 
потЪ, височныхъ—кЪ глухотЪ, теменныхъ—къ двигательному пара- 
личу и утратЪ мускульной и ножной чувствительности. Съ подроб- 
ностями этихъ фактовъ мы познакомимся въ слБдующемъ отдЪлЪ, 
при изложении ученЙ о локализащи психическихъ функшй въ корЪ 
полушарй. Но общее представлене объ этомъ даютъ идоты, стоя- 
ше на самой низкой степени. Монаковъ, напр., описываетъ та- 
кого ищота, у котораго полушар!я почти отсутствовали, вслфдстШе 
поренцефали. Онъ дожилъ по 29 лЬть, обнаруживая высшую 
степень ишотизма. Идюотъ не могъ выговорить ни одного слова 
и только по временамъ, когда былъ раздраженъ, издавалъ не- 
членораздфльные звуки. Онъ слфпъ (центрально) и почти глухъ. ВсЪ 
члены были „парализованы“, атрофичны и въ состояни контрак- 
туръ, шанотичны и холодны. Возбужден!е улповольстыя при ФлЪ 
повидимому, однако, сохранилось и выражалось своеобразнымъ мы- 
чанемъ. Пищеварене, дыхан!е и дЪятельность сердца остались не 
нарушенными. 


6. Учене о локализащи функщй въ кор полушарий. 


До сихъ поръ мы изучали функши полушарй цЪ$ликомъ, 
на основЪ$ явленй общаго выпаден!я психическихь функшй при 
полномъ удалени полушар!й. Съ этой точки зрБнЯя, опредБлене 
функшй полушарй въ противоположность функщямъ нижележащихъ 
частей мозга, т.-е. рефлекторнымъ центрамъ, не представляетъ осо- 
быхъ трудностей. 

Рефлексы суть преформированныя реакщи, они не измБняются 
опытомъ жизни даннаго существа. Поэтому ихъ б1юологическая по- 
лезность, такъ сказать, разсчитана на срелнее. Полушар!я же воспи- 
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тываются личнымъ опытомъ, въ нихъ опытъ создаеть новые пути 
проведен! или, по крайней мЪрЪ, дБлаетъ предсуществующя соеди- 
неня невроновъ болфе проводимыми. Участки коры полушарй, 
возбужленные одновременными впечатлЪнями, входятъ въ особое, 
именно, ассощативное сочетане, такъ что впредь новое возбужде- 
ч1е одного изъ нихь вызываетъь раздражене и въ ассощширован- 
ныхъ съ нимъ областяхъ. Такимъ образомъ, черезъ кору полу- 
шар на наши лвиженя оказываетъ вллян!е весь нашъ прошлый 
опыть. Корковые центры вызывають сокрашене не какихъ-либо 
особыхъ группъ мышщьъ, а лишь тфхъ же, которые возбуждаются и 
черезъ рефлекторные центры, вмЪстЪ съ т6мъ они не получаютъь и 
никакихъ особыхъ чувственныхъ раздраженй, кромЪ тБхъ, которыя 
восходятъ къ нимъ отъ чувственныхъ поверхностей тБла черезъ 
проекщонныя системы, ипуция отъ ниже лежащихъ субкортикальныхъ 
сенсорныхъ центровъ. Иначе говоря, кора полушар! не имЪетъ 
прямой, своей особой связи съ периферй тфла— двигательной и чув- 
ствительной, а лишь черезъ субкортикальные центры. Но чувствен- . 
ныя впечатлЪн!я, проецируясь въ кору, вызываютъ въ ней системы 
ассошащй прежняго опыта индивида, и, такимъ образомъ осложнив- 
шись, выходятъь изъ нея по центробЪжнымъ путямъ, иннервируя 
рефлекторные нижележацие двигательные центры. Такимъ обра- 
зомъ въ движеняхъ животнаго проявляется его индивидуальная 
память, и эти движен!я могутъ быть объяснены лишь изъ истор!и 
его личнаго прежняго опыта. ВпечатлЪня эти получаютъ для 
даннаго сознаня особый смыслъ или значен!е, влагаемое въ 
нихъ прежнимъ опытомъ даннаго инливида. 

Но представляютъ ли полушар!я, въ ихъ отношении къ психи- 
ческой жизни, одинъ цБльный органъ, общей недфлимой функщей 
котораго является сознан!е? Или, напротивъ, въ полушар!яхъ нало 
видфть совокупность ряда центральныхъ органовъ, изъ которыхъ 
каждый завЪпуетъ особой частью сознан!я? На этотъ вопросъ отвЪ- 
чаютъ ученя о локализащи (размьщени) психическихь функшй по 
отдфльнымъ частямъ коры. 

Это учене о локализашяхъ и, главнымъ образомъ, вопросъ о 
пред$лахъ ея, т.-е. о томъ, что именно изъ психической жизни и 
въ какихъ пред$лахъ можетъ быть размЬщаемо въ корЪф полушарий, 
является, несомнЪнно, одной изъ самыхъ темныхъи спорныхъ областей 
психофизюлопи, несмотря на огромное количество работъ и изслЪдо- 
ван!й, посвященныхъ ей физологами, гистологами, клиницистами и пси- 
хологами. Въ дальнфйшемъ изложении относящихся сюда фактовъ, мы 
прежде всего должны поставить себЪ задачей строго критическое от- 
ношенге, т.-е. возможно точное разграничен!е того, что дЪйствительно, 
фактически нынЪ установлено, отъ того, что является лишь умозрЪ- 
немъ, теоретическимъ построенемъ. Ибо для всей этой области во- 
просовъ характерно то, что надъ достов5рными фактами локали- 
заши построена огромная догматическая или философская теор!я, 


— 134 — 


именно, теор!я психофизическаго параллелизма, учене о томъ, что 
будто бы все содержане психической жизни уже локализовано 
въ опредфленные мозговые „центры“, и эта теор!я не только часто 
выдается за фактъ, но, по крайней 
мЪрЪ во многихъ популярныхъ 
изложеняхъ, совершенно даже 
закрываетъ отъ читателя дфйстви- 
тельно фактическЙ матер!алъ. Въ 
дЪйствительности же, если обра- 
титься къ возрьнямъ наиболЪе 
авторитетныхъ и влумчивыхъ из- 
слЪдователей въ этой темной об- 
ласти, напримЪръ, Гольцу, Мо- 
накову и др., мы встрЪтимъ у 
нихь самыя недвусмысленныя 
предостережения противъ увле- 


2 


Е ог ее: 


1 ? з 
Рис 27. Микроскопическое строен:е коры полушарий 1) у нор- 
мальнаго челов$ка, 2) у ишота (недоразвите}. По Крепелину- 
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ченй этими популярными физюлогическими умозрЪн!ями. Не только 
о локализащи въ опрелЪленныхъ анатомическихъ центрахъ высшихь 
умственныхъ процессовъ, какъ то сравнен!я, сужден!я, выводовъ, 
абстракщи, апперцепщши, мы ничего положительнаго сказать не мо- 
жемъ, но и даже о локализащши отдБльныхъ группъ предста- 
влен!Й или воспоминан!й (зрительныхъ, слуховыхъ, кинэсте- 
тическихъ) въ отдфльныхъ ограниченныхъ участкахъ коры ничего, 
въ сущности, намъ не изв$стно. Несомнфнно, что эти функщи, какъ. 
и вся вообще психическая жизнь, обусловлены физологическими 
состояями мозга, его питанемъ, дыханемъ, возбужденемъ; явно, 
что измфнене въ химизмЪ мозга при отравленяхъ и заболЪваняхъ 
м$няеть и характеръ всей этой жизни, но къ размБЪщен!ю психическихъ 
явленЙ' по отдфльнымъ корковымъ центрамъ, а тфмъ болЪе къ по- 
пулярнымъ прелставленямъ о томъ, будто такая-то нервная клфтка 
или ‘ихь комплексъ является „носителемъ“ такого-то отдфльнаго 
представленйя, а другая —другого, это не имЪетъ никакого отношен!я. 
Если въ психической жизни, вообще, разд$лить функши отъ психиче- 
скихъ „солержанй“‘или переживанйй (отдфльныхъ ощущенйй, воспр!я- 
ий, представлен, понят! и т. д.), то можно сказать, что локализо- 
ваны могутъ быть лишь функщи (зрЪфнйя, слуха, движен!Яя), а не со- 
держаня, и притомъ доселБ мы имфемъ основан!я пля локализащи 
лишь функщи ошущеня и функши движенЯя, или, какъ выражается 
Монаковъ, мЪстъ вхожденя (ворота), черезъ которыя вступаютъ. 
внЪшне раздражители въ полушар}я, и м$стъ выхожденя изъ нихъ 
двигательныхъ импульсовъ. Эти мЪста для зрЪфня, для слуха, а 
также для. волевыхъ двигательныхъ импульсовъ въ корф имфютъ 
дЪйствительно опредфленную анатомическую локализашю. Но за- 
тфмъ, за предфлами этихъ воротъ, начинаются въ корф полушарй 
процессы столь сложные, въ каждомъ изъ которыхъ приходится 
предположить столько факторовъ, что каждое изъ нихъ распредЪ- 
ляется уже по всей корЪ и о локализаши ихъ почти невозможно и 
думать. Это скорфе сложныя и сложнЪйцшия динамическя системы, 
чЪмъ статическя. 

Учене о локализащяхъ прошло н$сколько историческихъ стад. 
ПослЪ того, какъ велике анатомы ХУ] в. (въ частности Везаль), 
признали мозгъ за главный органъ душевной дфятельности (въ про- 
тивоположность господствовавшему вЪками взглялу Аристотеля, 
что такимъ органомъ является серлце), Галлеръ (въ половин 
ХУ в.) разсматривалъ головной мозгъ какъ органъ посредствую- 
щ между душой и тБломъ, поскольку притекаюция къ нему по 
нервамъ возбужленя преврашаются въ ощущенйя, и оть него же 
исходятъь импульсы къ мышцамъ. Эти ошущеня перерабатываются 
душой, а ея воля возбуждаетъ моторныя функщи мозга. Въ началЪ. 
ХХ в. анатомъ Галль построилъ свою органологю мозга или фре- 
нологю, оказавшую сипьное вмяне и на психологичесвя воззрЪн!я 
Ог. Конта. Галль отчасти исходилъ изъ психолойми Локка, раз- 
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личавшаго внфшня ошущен!я и „рефлексию“. Онъ разсматриваеть 
мозгъ какъ совокупность разныхъ органовъ „внутреннихъ чувствъ“, 
аналогичныхъ органамъ внфшнихь ошущенй. Такихъ мозговыхъ 
органовъ онъ насчитывалъ 27, въ томъ числЪ рЪчь, а также и столь 
<ложныя душевныя функщи, какъ родительскую любовь, половое 
чувство, инстинкть самозащиты, память вещей, чувство сравненЯя, 
поэтическЙ талантъ и др. Въ наше время такую френолог!ю пытался 
возродить Меб1усъ, ища особенностей формы черепа у математи- 
ковъ (яко бы отличающихся сильнымъ развитемъ верхняго наруж- 
наго угла глазницы). Противъ френоломи выступилъ въ 40-хъ гг. 
со своими опытами экстирпаши частей мозга, главнымъ образомъ 
у птицъ, знаменитый физюлогь Флуранъ. Онъ считалъ полушария 
цфльнымъ и елдинымъ органомъ „интеллекта и воли“, такъ что уда- 
лене той или лругой его части вепетъ къ общему ослаблен!ю этихъ 
функшй. Это учен!е господствовало въ физюлойи до 1870 г., когда 
Гитцигъ и Фричъ доказали, что электрическое раздражене от- 
дЪльныхъ участковъ коры въ области Роландовой борозлы вызыва- 
етъ сокрашен!е разныхъ группъ мускуловъ (въ противоположность 
господствовавшему раньше мнфн!ю о невозбудимости коры такими 
разпражен!ями). Это знаменитое открыт!е сразу повернуло воззрЪн!я 
оть флурановскихъ воззрЪнйЙ къ признаню особыхъ, анатомически 
раздфльныхъ „центровъ“ въ корЪ полушар!й. Такой быстрый пере- 
ходъ къ локализашоннымъ ученямъ былъ уже, впрочемъ, отчасти 
полготовленъ предыдущими гистологическими изслЪдован!ями путей 
проведеня въ мозгу. ЦБлый рядъ выдающихся физюлоговъ и пато- 
логоанатомовъ занялся разыскиванщемъ и изслБдлованемъ „центровъ“ 
коры. Особенно важными въ смыслЪ обоснован!я строго проведенной 
локализаши были изслБпован!я Мунка, основанныя, главнымъ обра- 
зомъ, на опытахъ экстирпаши отдБльныхъ участковъ полушарй у 
собакъ и обезьянъ. Онъ установилъ, что центральной чувственной 
сферой для зрЪня являются затылочныя доли полушарий, для слуха-— 
височныя, для осязан!я—-рядъ областей въ теменной и лобной доляхъ 
(послфднее впослфдстыи было отвергнуто). Ихъ разрушене произ- 
водитъ соотвфтственно центральную (корковую) слфпоту, глухоту, 
кожную анестез!ю, а также и двигательный параличъ соотвфтствен- 
ныхъ движенй, такъ что эти корковые центры являются одновре- 
менно и сенсорными и моторными (тоже не вполнф подтвердилось). 
Въ мозговомъ центрф зръня Мункъ различаетъ болЪе централь- 
ную часть, соотв5тствующшую фиксашонной части въ сБтчаткЪ, и бо- 
ле периферическую. Въ первой, вмЪстЪЬ съ т6мъ, отлагаются, по 
Мунку, и воспоминаня. Ея разрушене (одновременно въ обоихъ 
попушар!яхъ) производитъ такъ наз. „душевную слЪпоту“, т.-е. хотя 
животное видитъ прелметъ (периферическимъ зрЪнемъ), но его не 
узнаетъ. Также отличаеть Мункъ общую корковую глухоту отъ 
„душевной глухоты“. ВоззрЪня Мунка о строгой локализаши по- 
лучили широкое распространен!е, особенно среди клиницистовъ, ко- 
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торымъ они давали нужныя для медицинской практики указан. 
Но противъ нихъ выступили въ рядЪ экспериментальныхъ изслфпо- 
ван!й Гольцъ и его ученики. ВажнЪйше результаты его опытовъ 
сводятся къ двумъ положенямъ: 1) разрушене затылочныхъ долей 
полушар!! не ведетъ, по крайней мЪрЪ у животныхъ, къ полной 
слфпотЪ, но (какь мы видфли выше) субкортикальный зрительный 
центръ возмфшаетъ отчасти функши экстирпированнаго кортикаль- 
наго центра. Притомъ не существуетъ строго опредфленнаго со- 
отвфтстя межлу пунктами сфтчатки глаза и пунктами въ кортикаль- 
ной зрительной области, такъ что удаленйе частей этой послЪдней 
ведеть не къ частичному выпаденю опредфленныхъ частей зри- 
тельнаго поля, а скорфе къ общему пониженю или ослабленю 
зрфн!я. 2) Гольцъ обратилъ особое вниман!е на обишя явлен!я 
угнетен!я, слБдуюция за операшей, и на необходимость строго отли- 
чать дЪйствительно окончательно выпавшия функши отъ тЪхъ, 
которыя лишь временно угнетены въ первое время послЪф опера- 
щи, что Мункъ, повидимому, не всегда соблюдалъ. Позднфе Мо- 
наковъ доказалъ, что явленя угнетеня еще сложнЪе, именно, они 
могутъ обнаруживаться въ видЪ выпаденя дЪйстыя невроновъ на- 
ходящихся пространственно даже далеко отъ м$ста хирургическаго 
инсульта (такъ наз. дасхизисъ), и, слБдовательно, та функщя, которая 
разрушается отъ операши, вовсе еше не должна непремфнно быть 
локализована въ мЪстЪ, подвергнутомъ экстирпаши. Наконецъ, надо 
имфть всегда въ виду, что друг!я области мозга могутъ черезъ нф- 
которое время возмфстительно принимать на себя функщши удален- 
ныхъ частей (викар1ашя функшй) '). Все это въ совокупности ДЪ- 
лало показательство строгой локализащи столь трулнымъ и нена- 
дежнымъ, что—въ школ Гольцар— мнопе почти вернулись къ 
точкамьъ зрЪня Флурана.—Наконецъ, въ заключене этого бЪг- 
лаго историческаго обзора укажемъ еще, что Флексигъ, на 
основЪ, главнымъ образомъ, гистологическихъ изслЪдованй, при- 
шелъ къ выводу, что, кромф сенсомоторныхъ областей въ корф, 
занимающихъ всего одну треть ея поверхности, сушествуютъ еше 
особые высше центры въ ней, которые онъ назвалъ ассошашон- 


1) Возможно ли такое перенесене функщи исчезнувшаго мозгового органа 
на другой есть, конечно, крайне важный принцищальный вопросъ. Слишкомъ 
часто, однако, эта викар!ашя допускается безъ достаточнаго основан!я. Давно, 
напр., было извЪстно, что при удален!и нфкоторой части двигательной области 
коры движен!я вновь довольно скоро возстановляются, и это приписывалось 
именно тому, что друйя части мозга принимають на себя функши удаленныхъ. 
Однако Эвальдъ показалъ, что исчезнувшая мускульная чувствительность при 
этомъ сама вовсе не возстановляется въ дЪйствительности, а замфняется дру- 
гого рода кинестезями (видЪн!е движен!я глазомъ, сухожильная чувствитель- 
ность, чувствительность полукружныхъ каналовъ внутренняго уха). ДЪло, слЪдо- 
вательно, происходить здЪсь такъ же, какъ, напр., когда человЪкъ, потерявъ пра- 
взую руку, научается работать лЪвой- 
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ными, и которыхъ функшя состоить въ ассошаши чувственныхъ 
ошущенй и представлений. 

Этоть историческЙ обзоръ, какъ и предыдуийя` наши раз- 
сужпен!я, показываетъ, съ какими трудностями приходится счи- 
таться при установлени локализашй въ корЪ, и какъ значительны 
въ этихъ вопросахъ разноглася между изслЪфдователями. Немалую 
роль въ этихъ разноглаСяхъ играетъ и то, какимъ методомъ уста- 
новляется локализашя, методомъ ли экстирпащи извЪстныхъ участ- 
ковъ мозга у животнаго и наблюден!я, какя функши при этомъ 
исчезаютъ, или методомъ искусственнаго раздражен!я частей мозга 
и наблюденя вызываемыхъ этимъ движенй, или методомъ клини- 
ческаго наблюлден!я разстройствъ пвижен!я и чувствительности у че- 
ловфка съ послБлующимъ затЬмъ патолого-анатомическимъ изслЪ- 


Рис. 28, Дв -гательные центры челов ческаго мозга. Р;, Рь, Ру— 

лобныя извилины, Р;. Р»—темянныя извилины, Ть, То, Тз—височныя извилины. 

Ег—755ига Юоапа! (Роландовая или центральная борозца). Р5—Сильвева бо- 
розда. Пунктиромъ обведена двигательная область. По Монакову. 


дованемъ его мозга, или, наконецъ, метоломъ гистологическаго 
изученя путей провелен!я въ мозгу. Но какъ бы ни были спорны 
частные вопросы локализаши, нфкоторые обице выводы нынЪ обще- 
приняты и они состоятъ, въ главныхъ чертахъ, въ слЪдующемъ. 

1) Съ обЪихъ сторонъ вдоль центральной (Роланловой) борозды 
расположена въ корЪф полушар! такъ наз. двигательная область. 
Электрическое раздражен!е‘` отлБльныхъ м$сть въ ней вызываетъь 
опредфленныя длвижен!я (рис. 28). Въ верхней ея части локали- 
зованы движеня туловиша и ногь, въ средней—головы и рукъ, въ 
низшей, ближайшей къ Сильвевой бороздЪ,—движен!я лица, языка, 
гортани. Слабыя раздраженя вызываютъ эти движеня въ одной по- 
ловин$ тБла, болБе сильныя— въ обЪихъ, а также и въ сосБднихъ 
моторныхъ центрахъ, напр., раздражен!е центра плеча распростра- 
няется и на предплечье и на пальцы. Раздражен!я этихъ участковъ 
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спускаются внизъ къ спинно-мозговымъ рефлекторнымъ центрамъ-- 
по такъ наз. пирамидальному центробЪжному проводяшему пути, и 
въ области продолговатаго мозга даютъ (частичный) перекрестъ; 
т.-е. пути оть праваго полушар!я переходятъ налфво, а отъ лЪва- 
го— направо. 

При разрушен этихъ двигательныхъ областей происходить 
утрата волевыхъ движенй, и именно, согласно сказанному, на про- 
тивоположной половинф тфла (гемиплегя, двигательный параличъ 
половины тБла), какъ то, напр., наблюдается у человЪфка при об- 
ширныхъ кровоизлян!яхъ въ полушар!е. Если такое нарушене ка- 
сается обоихъ полушар!Й, является двустороннЙ двигательный па- 
раличъ (параплегя). При частичномъь же разрушени отдфльныхъ 
моторныхъ центровъ выпадаютъ лишь соотв$тственныя имъ движеня 
отдфльныхъ органовъ лвижен!я (моноплепи). Во всфхъ этихъ слу- 
чаяхъ двигательныхъ параличей корковаго происхожденя должно, 
однако, различать начальную сташю, болЪе бурную и Захватывающую 
несоразм6рную съ величиной пораженнаго центральнаго участка 
область движенй, и поздпнЪйшую сташю. Въ первой широко рас- 
пространенный параличъ есть слфдстве шока и щасхизиса, т.-е. 
угнетеня, распространяющагося съ пораженнаго центра на друпе,. 
прямо, однако, не залфтые операшей или кровоизлянемъ. Лишь че- 
резъ нЪсколько недЪфль, когда это угнетене уляжется, обнаружива- 
ются дЪйствительныя явленя выпаденя, зависяция прямо оть 
нарушен! я даннаго моторнаго центра въ корЪ. Притомъ, если былъ 
разрушенъ небольшой участокъ въ одномъ лишь полушаршм, при 
сохранении соотвфтственнаго центра въ другомъ, явленНя выпаденя, 
вообще, могутъ соверщенно исчезнуть, такъ какъ другое полушар!е 
вполн$ принимаетъ на себя функши' перваго. 

Въ психологическомъ отношен!и важно отм$тить, что эти мо- 
торные участки коры нельзя назвать безъ н$фкоторыхъ оговорокъ 
центрами воли, какъ то нерфдко дЪфлается въ популярныхъ изложе- 
няхъ. Волевой двигательный актъ слагается изъ ряда послЪпова- 
тельныхъ явленй: 1) прецставлене о цф$ли вызываетъ обиий образъ 
или представлене о движенми, которымъ эта цфль можетъ быть 
постигнута, 2) это общее представлене о движении превращается 
въ отд5Бльные моторные акты въ випЪ послБдовательнаго ряда 
координированныхъ двигательныхъ импульсовъ, 3) эти импульсы 
возбуждаютьъ указанные двигательные центры центральныхъ изви- 
линъ, и 4) эти возбужден!я центровъ переходятъ въ пирамидальный 
путь. Монаковъ, по крайней мЪрЪ, даетъ, именно, такую схему для 
волевыхъ движенй, основываясь на изучени обширнаго патологи- 
ческаго матер!ала. Изъ этихъ четырехъ моментовъ первый, вообше, 
не можетъ быть локализованъ, эти представленя о движени исхо- 
дять отъ всей коры, въ ея совокупномъ дЪйстви. При разруше- 
н!и моторныхъ центровъ коры эти прецставлен!я о 
движен!и отнюдь не исчезаютъ (какъ то показываетъ изу- 
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чен!е случаевъ гемиплегй, параплейй и проч.). Второй моментъ во- 
левого движеня (его центральная координашя) допускаетъ, по Мо- 
накову, извБстную локализащшю, но лишь весьма общаго вида, въ 
области коры болфе широкой, чмъ Роландова. И, наконецъ, лишь 
третья ступень есть возбужден!е указанныхъ отд$льныхъ двигатель- 
ныхъ центровъ въ окружности Роландовой борозды. Локализаши пол- 
лежатъ лишь, какъ мы сказали выше, исходъ двигательнаго импульса’ 
изъ коры, его прохожден!е черезъ выходныя ворота полушарий. 

2) Въ той же приблизительно области, т.-е. вдоль Роландо- 
вой борозлы, расположены центры общей чувствительности 
тБла, т.-е. ошушен! осязаня, ошущенЙ лвиженя и положен! я 
частей тфла (кинестез!я). Совпадаетъь ли вполнф моторная область 
коры съ этими сенсорными ея частями? На этотъ вопросъ мы на- 
ходимъ у разныхъ изслфдователей разные отвфты. Первоначально 
эти области рЪзко разграничивали: (Феррьеръ, !Шарко), потомъ, 
напротивъ, вполнф отождествляли подъ именемъ сенсо-моторныхъ 
центровъ, какъ у животныхъ (Мункъ, Луч1ани и Сеппили), такъ 
и у человфка, на основф клиническихъ наблюденй (Флексигъ, 
Бехтеревъ). Въ настоящее время, повидимому, слагается среднее 
мн5не, именно, функщшонально-моторные центры отдЪфляются оть 
центровъ сенсорныхъ, но признается ихъ пространственная близость 
и частью пространственное совпален!е (однако, эти сенсорные 
центры распространяются лальше къ затылочнымъ частямъ мозга, 
моторные— дальше къ переднимъ). Несомнфннымъ, по Монакову, 
надо считать, что при нарушении двигательныхъ функшЙй передней 
части центральной извилины наблюдаются двигательныя разстройства 
(моноплейи) безъ нарушен я чувствительности тфла, и обратно, 
бываютъ случаи половинной нечувствительности тфла (гем!анестез!и) 
безъ явно выраженныхъ моторныхъ разстройствъ. Эта общая чув- 
ствительность тБла есть явлене крайне сложнаго состава, и въ ней 
тоже, какъ и волевыхъ движеняхъ, надо различать рядъ уровней 
или ступеней, изъ которыхъ олни сознательныя, друпе суть безсо- 
знательныя возбужден!я, иные локализуемы въ опредфленныхъ „цен- 
трахъ“, друе суть функши всей коры. Въ частности, Монаковъ 
въ этой организащи чувствительности тфла различаеть слфдующ я 
главныя ступени, начиная снизу: 1) сенсорныя возбужденя спин- 
ного мозга, не ощушаемыя сами по себЪ, но вызываю я рефлектив- 
ныя движенйя, 2) субкортикальныя возбужденя тоже, у человЪка по 
крайней мЪрЪ, прямо не ощущаемыя, 3) сташя корковой диф- 
фузной чувствительности, въ которой сенсорныя возбужден!я уже 
чувствуются, т.-е. ошушаются, но суммарно, безъ расчлененя ихъ 
качествъ и м5сть, полобно тому, какъ первоначально хаотически 
ошушаетъ свое тБло ребенокъ, 4) ступень расчлененя качествъ 
общей чувствительности тфла (ошущеня прикосновеня и давленйя, 
температура, боли, далЪе кинестезическя ощушеня движенй от- 
дЬльныхъ органовъ и т. д.), и, вмБстЪЬ съ тЬмъ, ихъ „локализашя“ 
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(въ психологическомъ или субъективномъ смыслЪф этого термина), 
т.е. соединенме съ „мфстными знаками“ въ сознани индивидуума. 
Этой ступени и соотвЪтствуеть локализащя, въ физюлогическомъ 
смыслЪ термина, этихъ возбужден, т.-е. расчлененность ихъ по 
опредф$леннымъ центрамъ коры. И, наконецъ, 5) психическая пере- 
работка этихъ осязательныхъ и кинестезическихь ощущенЙ въ вос- 
пр!ят!я объектовъ внЪшняго м1ра (формы, сопротивления и т. д. внЪш- 
нихъ вещей). Эта стая предполагаетъ участ!е разнаго рода другихъ 
ошущен!й, кромф осязательныхъ и кинестезическихъ, и поэтому 
тоже не можетъ быть локализована, но есть сложная функшя все- 
возможныхъ частей коры. 

3) Въ 1877 г. Мункъ открылъ, что корковымъ центромъ зр- 
н!я служать затылочныя поли полушарй. Сюда, въ конц$- 
концовъ подходятъ нервные проводники, идуше отъ сЪтчатки глаза. 
Разрушене этихъ частей коры производитъ центральную слЪпоту, 
хотя бы остальныя части опти- 
ческаго аппарата оставались 
нормальны. Эту часть состав- 
ляетъ у челов$ ка, главнымъ об- 
разомъ, сипеи$, лежаций между 
Нззига рапеюо-осс!рНаН$ и Йз- 
зига сасайпа, и сосфдня съ 
нимъ части коры (см. рис. 20, 
16, 19). При разрушен и заты- 
лочной лоли лваго полушар!я 
возникаетъ слБпота лЪвыхъ 
п.о лфвинуь обоих ла уно быв. в зввба ПУТЬ ВЪ ПРАВОЕ 
при разрушен!и праваго полу- полУШАртЕ. ыы 
шар1я— тоже въ правыхъ поло- Рис. 29. Перекрестъ оптическихъ 
винахъ глазъ. Такъ какъ лучи НОВ: 
въ глазу пересЪкаются, то, въ первомъ случаЪф, челов$къ утрачиваетъ 
правую половину своего зрительнаго поля обоихъ глазъ, во вто- 
ромъ —лЪвую. Эта половинная слфпота—гем!анопс!я — объясняется хо- 
домъ проводящихъ путей отъ сЪтчатки къ корЪ. Какъ видно на рис. 29, 
оптичесве нервы обЪихъ сЁтчатокъ частично перекрещиваются въ 
такъ называемой х!азмф, при чемъ нервныя волокна отъ обЪихъ 
лфвыхъ половинъ сЪтчатокъ отходятъ къ лЪвому полушар!ю, а отъ 
правыхъ — къ правому. ПерерЪфзъ лЪваго оптическаго нерва между 
глазомъ и х!азмой ведетъ къ слБпотБ лЪваго глаза, а перерЪзъ его 
за хазмой—къ слЪпотЪ л5выхъ половинъ обоихъ глазъ. КромЪ того 
надо замЪтить, въ дополнене тому, что изображено на рис. 29, что 
центральныя части сЪтчатокъ, т.-е. мБста наиболЪе яснаго видЪн!я 
(фиксашонныя точки), имфютъ особую иннерващю въ кор. Это видно 
изъ того, что и при лвухсторонней гем!анопФи, когда, сл$ довательно, 
челов5къ кортикально слЪпнетъ на об половины поля зрнЯ въ 
обоихъ глазахъ, центральное зрфне обыкновенно все же отчасти 
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‘сохраняется (въ вид очень суженнаго поля зрЪн!я). Монаковъ 
на основанйи этого полагаетъ, что центральныя части сЪтчатокъ 
имЪБютъ болБе широкую локализашю въ затылочныхъ доляхъ, чфмъ 
‚остальныя части сфтчатокъ. 

Съ разрушенемъ затылочныхъ долей коры связано еще особое 
явлене, называемое душевной слЪпотой, но о немъ мы скажемъ въ 
послфднемъ отлфлЪ главы. 

4) Корковымъ центромъ слуховой чувствительности являются 
височныя доли полушарй, см. вкладной листъ. Мункъ нашелъ, 
что при удалени этихъ частей собака совсЪмъ глохнетъ, она вовсе 
не реагируетъ на звуковыя впечатлЪня. Гольцъ, какъ мы вид5ли, 
ограничиваетъ это утвержден!е: даже при полной экстирпаши обоихъ 
полушар! слухъ у собакъ сохраняется, хотя явно ослабленъ. Были 
слфланы попытки боле частнымъ образомъ локализировать разные 
виды слуховой чувствительности. Бехтеревъ и Лар!оновъ на- 
шли у собакъ, что при разрушен!и разныхъ частей височной доли 
является нечувствительность къ тонамъ разной высоты. Однако, во- 
обще опрелфлен!е слуховой чувствительности у животныхъ трудно и 
не вполнЪ надежно. У человЪка разрушен!е височной доли несомнЪн- 
но ведетъ къ ослаблен!ю слуха, главнымъ образомъ на противополож- 
номъ ухЪ. При двухстороннемъ разрушени, повидимому, получается 
и полная центральная глухота. По всей вЪроятности, отдфльные уча- 
стки височныхъ долей имЪфють у челов$ка отношене къ разнымъ 
видамъ слуховой чувствительности, въ частности къ тонамъ разной 
высоты. Но вообще относительно локализашй слуховыхъ ощушенйй, 
клиничесый матер!алъ донынЪ еше недостаточно разработанъ. (Объ 
афаз!яхъ и ихъ связи съ височной долей лЪваго полушар!я см. ниже.) 

Наконецъ корковыми центрами для обонян!я можно признать, 
‘на основЪ гистологическихъ данныхъ, зугиз огпкаё$ 
въ его нижнемъ конц$ и дугиз ипсиаёи$ (рис. 20). Опыты экстир- 
паши этихъ частей у животныхъ дали, однако, не вполнф согласные 
результаты: Феррьеръ и Горчаковъ находили, что обоняне 
при этомъ изчезаетъ у собаки, ШШеферъ и Осиповъ пришли, 
напротивъ, къ отрицательному выводу. 


7. Попытки локализаши сложныхъ психическихъ функшй. 
(Душевная слЪпота, афаз!и и т. под.). 


Уже изъ сказаннаго видно, въ какихъ пред$лахъ возможно 
локализировать въ точно опрел$ленныхъ и ограниченныхъ участкахъ 
мозга его функщи. Такую локализашю допускаютъ элементарныя и, 
такъ сказать, низшя функши. Въ опредфленныхъ м$стахъ коры, 
какъ бы съ ея воротахъ, размфщаются вступаюшия въ полушар!я чув- 
ственныя раздраженя (поскольку они ипутъ отъ опред$ленныхъ 
органовъ чувствъ) и выходяше изъ коры двигательные импульсы 
‚(поскольку они идутъ къ опредфленнымъ органамъ движен!я). Но 
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за этими воротами чувственныхъ и двигательныхъ центровъ, въ корЪ 
выступаютъ все боле и болБе сложныя функши сочетанй разпра- 
женй, и чЬмъ эти функши сложнЪе, т6мъ онЪ все менфе становятся 
локализуемыми, т.-е. захватываютъ все больше участки коры, и, нако- 
нецъ, могутъ быть относимы лишь ко всей ея совокуности. Съ этой 
общей точки зрЪнйя, приходится отнестись отрицательно къ попыткамъ 
локализировать сложныя функщи мозга, и притомъ вовсе не по 
какимъ-нибудь спиритуалистическимъ или метафизическимъ моти- 
вамъ, а потому, что такя локализаши попросту возвращаютъ насъ 
къ старой френолоши и является нерЪфдко существеннымъ препят- 
ствемъ для фактическаго научнаго анализа этихъ функшй мозга, 
какъ психологическаго, такъ равно и физ!ологическаго. Къ изложен 
и критической оцф$нкЪ н$которыхъ изъ такихъ попытокъ указать 
анатомическЙ „центръ“ такихъь сложныхъ функшй мы теперь и 
перейдемъ. 

1) Лобныя доли мозга, какъ „центръ“ высшей 
умственной дЪятельности. ’ 

Не всЪ части коры имфють проекщонные пути, связующие ихъ 
прямо съ нижележашими субкортикальными частями, а только тЪ 
(сенсорныя и моторныя), которыя мы разсматривали до сихъ поръ, 
т.е. затылочныя поли (связь съ оптическими нервами), височныя 
{связь съ акустическими нервами), центральныя извилины (связь 
съ пирамидальнымъ путемъ), и т. д. Друйя же части коры такой 
прямой связи съ периферей тБла не имЪфютъ, а лишь черезъ 
посредство сенсорныхъ и моторныхъ участковъ, съ которыми они 
соединяются (а также между собой) помошью разныхъ системъ 
ассошашонныхъ путей (см. выше рис. 22 и 23). Таково, между про- 
чимъ, гистологическое строене и переднихъ, т.-е. лобныхъ долей 
полушарй. Уже это обстоятельство павно навопдило многихъ (напр.., 
Мейнертъ) на мысль, что лобныя поли лишь перерабатываютъ и 
комбинируютъ чувственныя впечатлфн!я, получаемыя отъ сенсорныхъ 
(проекщонныхъ) частей коры, т.-е. ихъ функшей являются сужден!я, 
умозаключен!я, отвлеченныя понятя и т. под. Флексигъ въ 
1895 г. нашелъ, далЪе, что эти области мозга созрЪваютъ, т.-е. ихъ 
волокна покрываются м!элиномъ, позднБе, чЪмъ. проекшонныя 
части, именно уже посл рожден!я. На основЪ$ этого факта онъ 
построилъ цБлую физюлогическую и психологическую теор!ю, сво- 
ляшуюся къ разд$леню проекщонныхъ центровъ (сенсорныхъ и мо- 
торныхъ) и позднфе развивающихся ассошальныхъ, которыхъ функ- 
щей является именно ассошащя впечатлЪнйЙ, получаемыхъ проек- 
шонными центрами. Сначала ‘онъ призналъ сушествован!е трехъ 
такихъ ассошащонныхъ центровъ: задняго, лежащаго межцу темен- 
ной, затылочной и височной частями, средняго (въ глубинЪ Силь- 
вевой борозды, въ такъ наз. „островкЪ“), и передняго въ лобной 
долЪ (см. вкладной листъ къ стр. 144). Функшей перваго является, 
главнымъ образомъ, образован!е сложныхъ воспр!ятй предметовъ 


— 144 — 


(ассощаши оптическихъ, тактильныхъ и слуховыхъ качествъ); функ- 
щя средняго ассощащональнаго центра есть процессъ рЪчи, въ его 
сложномъ составЪ, и наконецъ, переднй центръ (лобныя доли) 
есть центръ „чувствованЙй и волевыхъ актовъ“, въ немъ локализи- 
ровано самосознане „Я“, т.-е. „духовная личность“. Эти взгляды 
Флексига явились предметомъ обширныхъ дебатовъ, какъ со сто- 
роны психологовъ, такъ и многихъ гистологовъ мозга. Послфдне 
возражали противъ той общей правильности, которую Флексигъ 
находилъ въ процесс м!1элинизаши провопящихъ путей. Самъ’ 
Флексигъ впослфдстви значительно расширилъ и частью измЪ- 
ниль свои воззрфня на ходъ этой м!элинизаши (въ послфднихъ 
работахъ онъ на основЪ$ этихь изслЪдованЙ раздфляетъ всю кору 
мозга на 36 участковъ по времени ихъ созрЪванй9). 

КромЪ этихъ двухъ основан (отсутствие проекшонныхъ путей и 
поздняя м!элинизащя), лля локализаШй въ лобной дол высшей 
умственной жизни выдвигается еще цфлый рядъ другихъ аргу- 
ментовъ: именно, во-первыхъ, указываютъ, что относительные раз- 
мфры лобной доли увеличиваются пропоршонально умственному 
развит!ю животнаго: у человЪка они составляютъ уже 30—40'/, коры 
полушар!й. Во-вторыхъ, при экстирпаши лобныхъ долей у жи- 
вотныхъ наблюдается общее слабоуме. Въ-третьихъ, при н$ко- 
торыхъ болфзняхъ мозга, въ частности при прогрессивномъ пара- 
личф помБшанныхъ, приводлящемъ къ глубокому слабоумю, прежде 
всего поражаются болЪфзненными процессами именно лобныя поли. 
Въ-четвертыхъ, указываютъ на то, что у ишотовъь и микроце- 
фаловъ особенно часто является неразвитой, именно, передняя часть 
полушар!й. 

Однако, съ другой стороны, противники теор!и, локализующей 
высшия умственныя способности въ лобныхъ доляхъ, выдвигаютъ 
столь же существенныя возраженйя. 1) Относительно м!элинизащши 
Монаковъ отрицаеть ея систематическую общую закономЪр- 
ность, ея порядокъ оказывается подверженнымъ большимъ инди- 
видуальнымъ уклоненямъ. 2) У многихъ животныхъ, низко стоя- 
щихъ въ умственномъ развити, лобныя доли весьма велики, напр., у 
жвачныхъ, повидимому, въ связи съ сложной моторной иннервашей 
шеи и головы. 3) Въ противоположность утвержленямъ (Гитцига, 
Б!анки, Бехтерева, Франца), что удален!е лобной поли у жи- 
вотныхъ вызываетъ особенно явное слабоуме, Гольцъ, Луч1!ани, 
Полиманти получали при этомъ отрицательные результаты. 4} 
Клиническя данныя крайне противорЪчивы. ШЛарпантье приводитъ 
22 случая односторонняго пораженя лобныхъ долей и три двусто- 
ронняго, въ которыхъ никакихъ психическихъь симптомовъ не было 
отмЪфчено. Краце сообщаетъ о случаЪ, въ которомъ были разру- 
шены у челов$ка нижня части первой и второй лобныхь извилинъ 
справа, а слЪва еще больше, при чемъ дефектъ съ правой сто- 
роны былъ въ 6 куб. сант., а справа въ 10 к. с., безъ всякихъ, однако, 
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тсихическихъь нарушен. 5) Срели идотовъ тоже встрфчаются случаи 
совершенно нормальнаго развитя лобныхъ долей. 6) При прогрес- 
сивномъ паралич патологическЙ процессъ захватываеть болфе или 
мене всю кору. 

Въ этомъ спорЪ столь рфзко расходящихся мнфн наиболЪе 
правильнымъ намъ представляется въ настояшее время нЪкоторое 
среднее воззрфн:е (напр., Монакова и др.). Оно не отрицаетъ важ- 
ной роли лобныхъ долей въ психической жизни, признаетъ, что ихъ 
разрушене влечетъ за собой существенные психическе дефекты, но 
отказывается локализировать въ этихъ доляхъ какую-нибудь одну 
‚опредфленную психическую функшю. Для этого прежде всего у насъ 
недостаеть точнаго клиническаго анализа высшихъ умственныхъ 
функшй, а безъ этого нельзя даже сказать, что именно можно 
локализировать. Локализащонныя ученя слишкомъ долго страдали 
оть того, что всякй симптоматическ!й умственный ‚дефекть 
прямо помфщали въ ту часть мозга, которая при этомъ была задЪта 
патологическимъ процессомъ, тогда какъ эти симптомы должны 
быть сначала сведены къ основнымъ функшямъ. Какъ неясны въ 
отношенм лобной доли теор локализаторовъ, видно изъ край- 
няго разнообразя ихь мнфнШ. Гитцигъ считаеть эти доли за 
органъ абстрактнаго мышленя, Феррьерър—за центръ вниманй, 
Б!анки локализуетъ въ нихъ процессы психическаго синтеза и само- 
сознаня личности, Алленъ Старъ—сужденйя и разумъ, Францъ— 
процессъ обучен (память?), Бехтеревъ приписываеть имъ психо- 
регулирующее значене, Вундтъ—апперцепшю, и т. д., и т. д. 

2) Душевная слЪ пота. 

Мы уже знаемъ, что затылочныя доли полушар!Й связаны съ зрф- 
немъ. Мункъ нашелъ, что при разрушени нфкоторой опре- 
дБ5ленной части этой области животное, хотя и сохраняетъ час- 
тично зр не, но утрачиваеть пониман!е того, что видитъ. Собака, 
напр., не обращаеть вниманя на пищу и питье, хотя голодна, не 
боится кнута, не узнаеть своего господина и т. д., хотя, какъ сказано, 
она еше не вполнф слЪпа, можетъ, напр., обходить препятствя. Это 
явлен!е называется душевной слфпотой, въ противоположность 
простой центральной гем!анопаи или корковой слЪпотБ, какъ ее 
назвалъ Мункъ. 

ИзслБдованя душевной слБпоты у животныхъ не можетъ дать 
особенно точнаго представлен!я объ этомъ явлении, поскольку здЪсь 
требуется психологичесый анализъ. При томъ мы уже знаемъ, что 
воззрьня Мунка вообще подверглись сильной критикЪ въ опы- 
тахъ Гольца. Но зато клиническое изслБдован!е душевной слфпоты 
у челов$ка дало чрезвычайно важные и интересные для психолога 
‘факты. Для пониманы ихъ замфтимъ, что зрительныя воспр!ятя 
представляютъ весьма сложный процессъ. Въ составъ его входятъ. 
во-первыхъ, разныя оптическя ощущеня (цвфть, яркость и т. д.), 
размфщаемыя въ пространствЪ зрительнаго поля по ихъ „мЪстнымъ 
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знакамъ“ и даюцуя намъ, такимъ образомъ, форму видимаго пред- 
мета. Обозначимъ все это въ совокупности буквою А. Но затБмъ 
это А мы признаемъ за уже прежде видЪфнный, знакомый намъ 
предметъ. Это узнане или воспризнане, въ свою очередь, можеть 
быть двоякаго рода — первичнымъ и вторичнымъ. Первично мы 
узнаемъ въ зрительномъ воспр!яти предмета такое же зрительное 
воспр!яте (а), какое им$ли отъ него прежде, отожествляемъ его съ 
этимъ посл$днимъ. Процессъ же вторичнаго воспр!ятя есть узнаше 
въ объектЬ А тБхь разныхъ свойствъ 0, с, 4 (вкусовыхъ, обонятель- 
ныхъ, двигательныхъ, осязательныхъ и т. д.), которыя мы влагаемъ 
въ него по ихъ ассошаши въ прежнемъ опытБ съ воспряпемъ а. 
Схематически это можеть быть изображено слБдующимъ образомъ: 


А 


ас а. 


Узнан!е, такимъ образомъ, есть вложене смысла или значеня 
въ воспряте А, черезъ его ассимиляшю съ а, и ассощащю съ 6, с, 4. 

Душевная слЪпота состоитъ въ нарушени этого процесса. Она 
можеть зависфть какъ отъ того, что зрительныя воспр!ятйя (А) субъ- 
ективно измфнились, а потому болЪе не вызывають узнаня, такъ и 
оть утраты воспоминаня @ или отъь разрушеня связи между А 
и а, или, наконецъ, отъ разрушеня связи 6, с, 4 съ а. Такимъ обра- 
зомъ, душевная слЪфпота есть, въ сущности, неузнане предметовъ 
(агнозя) и возникающая оть того дезор!ентированность пащента въ 
окружаюшемъ его м!рЪ. Смотря по мЪсту и размЪрамъ очага забо- 
лЪфваня въ затылочныхъ доляхъ полушарй, а затЪмъ, по состояню 
остальныхъ частей коры съ ними ассощированныхъ, это разстрой- 
ство можетъ представлять цфлую лЪстницу психо-оптическихъ симп- 
томовъ, начиная съ простой затрудненности орентированя въ про- 
странствЪ при изм$ненности воспр!ятИЙ, далЪе, слЪпоты на (читаёмыя) 
слова, явной тупости и нарушенности въ замфчан!и оптическихъ впе- 
чатлнйй или оптическихъ воспоминан!й и, наконецъ, полной неспо- 
собности узнавать видимое и его регистрировать въ умЪ, а иногда 
и словесно его выражать. 

Такимъ образомъ, прежде всего душевная слфпота можетъ за- 
висфть оть нарушен я самаго элементарнаго зрфня. Мы уже гово- 
рили, что при разрушени затылочныхъ долей возникаетъ гем!аноп- 
ся. Это главный симптомъ, но кь нему нерЪфдко присоединяются и 
друйе: половинная слфпота къ цвЪтамъ (гем!ахроматопся), такъ 
что пашенть ощущаетъь только оттБнки яркости (сфрое, бфлое, чер- 
ное), далЪе, нарушене въ глазомЪрЪ и въ стереоскопическомъ зрЪ- 
нм (пашентъ плохо различаетъ разстояня, а также удаленность 
предметовъ), наконецъ, общее ослаблене остроты зрЪнй. Явно, что 
при такихъ услояхъ узнане предметовъ становится труднымъ. 
Симерлингъ убЪдился въ этомъ, поставивъ себя въ сооотвЪт- 
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ственныя условя: онъ надфлъ очки, замазанные жиромъ, и помЪ- 
стился въ комнат, гдЪ всЪ предметы были освфщены одноцвфтно 
(пламенемъ натр!я). Хотя онъ видфлъ болфе или менфе форму прел- 
метовъ, но узнавать ихъ почти не могъ. 

Но въ боле узкомъ смысл душевной слфпотой называютъ 
не измфненя элементарнаго зрЪфн!йя (4) и происходящее отъ того 
неузнане, а нарушенность связей А сь д и, далЪе, съ В, с, 4, а 
также выпаден!е самихъ воспоминаний а, В, с, 4. КлассическЙ при- 
мЪфръ утраты зрительныхъ воспоминанйй (а) представлялъ больной, 
описанный Шарко: молодой купецъ, обладави!й превосходной 
зрительной памятью, утратилъ ее послЪф легкаго апоплексическаго 
удара, не оставившаго, кромЪ того, никакихъ послфдствй. Больной, 
бывш раньше хорошимъ рисовальщикомъ, не могъ изобразить, 
напр., минарета, профиля головы или дерева. Нарушен!е касалось 
именно зрительной памяти: абстрактно (словесно) пащентъ, напр., 
знаетъ, что у его жены черные волосы, но не можетъ въ памяти 
возстановить этотъ фактъ. „Не будучи въ состоян!и представить себЪ 
видимое“, говорилъ онъ: „но сохранивъ абстрактную память, я еже- 
пневно испытывалъ удивлене, видя вещи, которыя долженъ бы 
знать давно. Мои ощущен или, вЪрнЪфе, впечатлЬня являются для 
меня совершенно новыми, такъ что мнф кажется, что въ моемъ су- 
ществовани произошла полная перемфна“ !). Нарушене связи А—а 
наблюдается сравнительно чаще. Больной, описанный Вильбран- 
домъ, отлично представлялъ себЪ зрительно улицы города Гамбурга, 
гдЪ жилъ, но не узнавалъ ихъ въ дЪйствительности. То же было въ 
случаф, описанномь Лиссауэромъ: больной давалъ удовлетвори- 
тельные отвЪты на память о формЪ, величинЪ предметовъ, но на дЪлЪ 
ихъ не узнавалъ. Въ такихъ случаяхъ пашенты нерЪфдко даже закры- 
ваютъ глаза, ходя по улицЪ, чтобы странный, чуждый видъ предме- 
товъ ихъ не дезор!ентировалъ. Такое же первичное неузнане 
(первичная или перцептивная агноз1я) бываеть и относительно слу- 
ховыхъ впечатлфнй, осязательныхъ (стерео-агноз!я) и др. Вторичное 
неузнан!е (ассошативная душевная слфпота или оптическая асимбо- 
ля) есть нарушене ассощаши А— а съ В, с, 4, вслфдстые чего, хотя 
оптически предметъ узнается, но лишь какъ таковой, а его употребле- 
не, значене, то, чего онъ есть символъ, утрачивается. Больной, напр. 
не узнаетъ стоящей передъ нимъ зажженной свЪчи, хотя ее видитъ, 
онъ можетъ схватить ее за пламя и т. д., но на вопросы о томъ, что та- 
кое свЪча иея пламя, отвфчаетъ правильно. Сюда можно отнести также 
словесную слБпоту, или алекс! ю, состоящую въ томъ, что 
пащентъ, хотя видитъ буквы достаточно ясно, но не можетъ назвать 
ихъь и, во всякомъ случа, не въ состоянии сложить ихъ въ слово. 


1) Монаковъ, впрочемъ, полагаетъ, что и въ этомъ случаЪ было скорЪе 
нарушене связи А — а, чмъ исчезновен!е самихь воспоминанйЙ, ау Шарко 
описане слишкомъ неполное. 
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Относительно локализащи всЪхъ этихъ явленй душевной слЪ- 
поты можно сказать, что опрел$ленную. локализащшю представляетъ 
только центральное нарушен!е самого зрЪнЯ, какъ такового. Его 
центромъ являются, какъ мы уже знаемъ, затылочныя доли полу- 
шар!Й. Это есть `м$сто вступленя зрительныхъ впечатлЪн въ кору. 
Нарушен!е этихъ центровъ производитъ, какъ мы говорили, гем!- 
анопс!ю (половинную слЪпоту), а также разстройство въ видфни 
формъ и разстоянй. Существоване особой мозговой области пля со- 
храненя зрительныхъ воспоминанЙ, отличной отъ области зритель- 
ныхъ воспрят! (какъ то утверждали Вильбрандъ, Флексигъ) 
Монаковъ считаетъ совершенно недопустимымъ и ненужнымъ. 
Затфмъ всЪБ явленя собственно душевной слфпоты суть нарушения 
ассошащонныхъ путей, соединяющихъ зрительные центры съ другими 
областями коры. Поэтому объ ограниченной локализащи этихъ раз- 
стройствъ въ какихъ-нибудь особыхъ центрахъ не можетъ бытьи рЪчи. 

Къ явленямъ подобнымъ душевной сл$потЪ принадлежить тотъ 
крайне интересный комплексъ симптомовъ, который называется 
апракс!ей и который былъ въ послЪднее время предметомъ мно- 
гихъ изслБдованй. Апракс!1я состоить въ утратБ или разстройствЪ 
привычныхъ техническихъ движенй, особенно дфлаемыхъ рукою. 
Больной утрачиваетъ навыки мытья, чесанья, одЪфванья, затфмъ 
профессональные навыки руки, хотя основныя движенЯя, напр. 
схватыванья и т. д., не затронуты. Въ результат получаются явле- 
ня въ ролЪ того, что больной беретъ гребенку вмфсто мыла, чтобы 
умыться, или употребляетъ ложку вм$сто пера и т. п. Но суть здЪсь 
не въ неузнани предмета, хотя такая апракся можетъ имЪфть въ ре- 
зультат$ и явлен!1я въ родЪ лушевной слфпоты, поскольку именно мы 
узнаемъ отчасти предметы‘ по тому употребленйю, которое изъ нихъ 
дфлаемъ. При апракбфи разстраивается умЪнье перевести предста- 
вляемое дЪйстые въ рядъ послБдовательныхъ частичныхъ актовъ. 
Эти акты перепутываются между собою, иногда какой-нибудь изъ 
нихъ постоянно упорно вторгается среди другихъ (въ родЪ навязчи- 
вой идеи или персеверирующаго воспоминан!я), или происходить 
антиципащя частичнаго акта, который долженъ бы слБдовать за 
пругимъ, однимъ словомъ, нарушается то, что Либманъ назвалъ 
„формулой движеня“. Напр., больной, желая надфть штаны, _пу- 
тается въ нихъ, надфваеть не съ той стороны, всячески ихъ пово- 
рачиваетъ и, наконецъ, совсЪмъ отказывается или одЪваетъ непра- 
вильно. Иногда у больного въ данное дЪйстые вторгаются части- 
чные акты другого дЪйствня, служащаго для другой или („соскаль- 
зыван!е дЪйстый“ Липпмана). 

Этоть комплексъ симптомовъ апракси также относится къ явле- 
нямъ гемиплейи и моноплейи (т.-е. кортикальнымъ двигатель- 
нымъ параличамъ, см. выше), какъ душевная слфпота къ геманопаи. 
Онъ есть нарушене въ координащи или ассощащи стай движения, 
въ которыя переходить общее предварительное представлене о 
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движени. Поэтому онъ тоже не можеть быть точно локализо- 
ванъ, какъ уже было указано выше. 

3) Афаз!я. 

Въ 1861 г. Брока сдфлалъ свое знаменитое открыпе, что 
при патологическомъ разрушени третьей (нижней) лобной изви- 
лины въ лБвомъ полушарми исчезаеть у человЪ$ка способность 
говорить, какъ самостоятельно, такъ и просто повторяя чужя слова, 
при чемъ, однако, проч!я психическя функщи могутъ быть даже не 
затронуты. 'Объ одномъ изъ этихъ случаевь Брока пишетъ: „84 
лфтнй мужчина, по имени Лелонгъ, имфлъ ударъ за 11'/, года до 
своей смерти, сопровождавиийся временной потерей сознаня. ПослЪ 
этого у него исчезла 
рЪчь, безъ другихъ, од- 
нако, параличей, при 
хорошемъсостоян!и ума 
и памяти. ВсЬ проч во- 
левыя движен!я— губа- 
ми, языкомъ и т. д.— 
онъ производилъ пра- 
вильно и могъ также 
объясняться жестами и 
еще пятью сохранивши- 
мися у него словами, ко- т; ь 
Мыадь Ома иль Рис. 30. Случай Лелонга (двигательная аф..- 


& 
носилъ усфченно“. По- 31я) Р. $— Сильшева шель, еса—передняя пентраль- 


смертное вскрыте об- ная извилина, вср—зацняя центральная извилина. 
и „ Рз—третья лобная извилина. Заштриховано раз- 
аружило въ заднеи мягченное мЪсто (центры Брока). По Брока. 


трети 2 и 3 лобныхь 
извилиньъ лЁваго полушаря ограниченный фокусъ размягчен!я 
(рис. 29) 1). 

Это разстройство рЪчи называется нын$ двигательной 
афаз!ей или кортикальной нЪмотой. Симптомы могутъ быть болЪе 
или мене рЪзки, т.-е. н-мота можеть быть полной или, напротивъ, 
кое-какя слова,‘ обыкновенно сильно урЪзанныя, произносятся пашен- 
томъ („да“, „нЪть“, односложныя уменьшительныя имена), а также 
безсмысленныя сочетаня, которыми больной пытается объясниться. 
Лорда, который самъ страдалъ такой афазей, тонко описалъ свое 
состояне. „Я утратилъ,—говоритъ онъ,—пользоване всфми словами. 
Если у меня и сохранилось нЪсколько словъ, они стали для меня 
безполезными, потому что я не могъ болфе вспомнить способа, какъ 
ихъ координировать для выраженя моей мысли“. 

Черезъ тринадцать л$ть посл открытя Брока Вернике на- 
шелъ другой центръ, необходимый для нормальной рЪчи, а именно, 


1) Впослфдств!и было найдено, что у лвшей этоть центръ находится въ 
правомъ полушар!и. 
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открылъ, что при разрушен! и верхней (первой) височной доли лЪ- 
ваго полушаря, примыкающей къ Сильневой щели, возникаетъ 
сенсорная афаз!я, или глухота къ словамъ (рис. 31). 
При этой сенсорной афазм для больного, хотя обыкновенно 
сохраняющаго слухъ незатронутымъ, слова звучать лишь какъ не 
имфюШЙ смысла шумъ, иногда какъ звуки чужого непонятнаго 
языка. Онъ поэтому д$лается безразличнымъ и невнимательнымъ 
къ слышимому вообще. РЕдко исчезаетъ, однако, понимане всЪхъ 
слышимыхъ словъ, обыкновенно (какъ при лвигательной афаз!и) кое- 
как1\я слова сохраняются. Это разстройство косвенно ведетъ къ 


Рис. 31. Локализащ1я элементовъ рЪчи въ лфвомъ полушар!н. 

Е. $.—Сильшева щель. Р:, Ро», Ез—лобныя извилины, 2са—передняя централь- 

ная извилина, &ср—задняя центральная извилина, 71, Го, Тз—височныя изви- 
лины. О—затылочная доля. 


]—сбласть Брока (моторная афаз!я), въ ней р. центры движен!я языка и гортани. 
И—область Вернике (сенсорная афаз!я), въ ней 2 центры слуха. 

Ш-— область алеки и душевной слфпоты, въ ней д центры зрфн!я. 
1У—область аграфИй, въ ней 2 центры движеня рукъ и пальцевъ. 


тому, что и рЪчь самого пашента становится неправильной, такъ 
какъ онъ не можеть слухомъ за ней слБдить. Возникаютъ оговорки, 
проглатыване слоговъ, постоянное повторен!е какого-нибудь при- 
вязавшагося слова или слога (персеверащЯя) и т. д., хотя, въ противо- 
положность двигательной афаз!и, само по себЪ произношене словъ 
не затруднено. Сенсорная афазя, ведя кь непониман!ю слышимой 
Рфчи и соотвЪтственной дезоренташи пашента, явно сродна съ ду- 
шевной слЪпотой въ области зрЪнйя. 

Третьей, главной, формой афаз!и должно признать такъ назы- 
ваемую амнестическую афаз!ю. Она состоитъ въ своеобраз- 
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номъ нарушени памяти: именно, пашентъ не находитъ словъ, чтобя 
выражать свою мысль, и не потому, что у него затруднена двигатель- 
ная сторона рЪчи (какъ при двигательной афаз!и), но онъ не находитъ 
„внутренняго слова“, забылъ, какъ вещь называется. Въ частности 
собственныя имена и, далЪе, вообше обозначеня мало привычныя 
исчезаютъ первыми. Типичнымъ является то, что больной постоянно 
прибЪгаеть къ выраженямъ въ родЪ „эта штука... какъ ее назы- 
вають?“ и т. под. Онъ путается въ фразахъ, забываетъ сказанное 
начало фразы, не находить слова для называня показанной вещи, 
хотя сейчасъ же вспоминаетъ, когда подскажуть нужное имя. Эта 
амнестическая афаз!я развивается въ старческой дряхлости, при тяже- 
лыхъ нервныхъ истощеняхъ, но можетъ сопровождать и друпя 
формы афазй—лвигательную и сенсорную. 

Изложенные факты афаз могуть быть весьма разно пони- 
маемы и, дЪЬйствительно, весьма разно и толковались разными кли- 
ницистами. Въ истор!и этого вопроса можно различить три перода: 
во-первыхъ, воззрфн!я самого Брока, во-вторыхъ, пер!одъ узкаго ло- 
кализирован!я психологическихъ симптомовъ и, наконецъ, современ- 
ныя воззрня. Самъ Брока держался строго фактическаго мате- 
р!ала: разрушен!е третьей лобной доли влечетъ за собою двигатель- 
ную афаз!ю, значить, этотъ центръ составляетъ важное, необходимое 
звено въ движеняхъ рЪчи. Но чтб, именно, въ этомъ центрЪ лока- 
лизовано въ смысл психологическомъ, Брока (по край- 
ней 'мЪръ, по мнН-ню Монакова) не указывалъ. Во второмъ перодЪ 
эта благоразумная осторожность, обязательная притомъ въ виду не- 
достаточности тогдашнихъ гистологическихъ свБдЪн о путяхъ про- 
веден!я, была отброшена. Было бездоказательно принято, какъ общее 
положене, что если разрушене даннаго участка коры ведетъ къ 
выпаденю опредфленныхъ психическихъ явленй, значитъ, это мЪсто 
есть ихъ центръ, въ которомъ они локализованы. При этомъ упуска- 
лась изъ виду возможность дасхизиса (см. выше), т. е. того, что 
разрушене даннаго м$Бста можеть производить угнетающее вляне 
на друг!я части коры, удаленныя отъ него, носъ нимъ функшо- 
нально связанныя, и что именно эти косвенно угнетенныя друпя 
мфста коры и могутъ быть субстратомъ выпавшихъ психическихъ 
явленй. ВмЪсто того, чтобы осторожно говорить только о локали- 
заши афаз!и, стали сразу толковать о локализаши несравненно болЪе 
сложной функши—рЪчи. ВмЪсто детальнаго изслБдованя клиниче- 
скаго матер!ала и фактическаго изученя проводящихъ путей въ 
кортикальной области рЪфчи, стали строить фиктивныя схемы про- 
цесса рфчи на основахъ элементарнаго психологическаго анализа 
слова (какъ состоящаго изъ двигательныхъ образовъ, слуховыхъ, 
моторныхъ образовъ письма и оптическихъ при чтени). Каждый 
изъ этихъ видовъ представлен заключался въ нфкоторый „центръ“, 
и эти центры соелинялись всевозможными произвольными лин ями, 
изображающими пути проведен!я (схемы Вернике, Шарко, Лихт- 
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гейма и др.). Так я схемы могли быть, пожалуй, не безполезны для` 
нагляпности, но фактическаго изслфдован!я, клиническаго и гисто- 
логическаго, онЪ, конечно, замЪфнить не могли. А между тЬмъ, какъ 
часто бываетъ, эти фиктивныя схемы привели къ догматизму. Уста- 
новившееся учене стало странствовать изъ книгъ въ книги, въ 
ущербъ какъ практикЪ, такъ и наблюленю фактовъ, которые пол- 
гонялись насильно полъ схему. 

Современный перодъ въ вопросЪф объ афазяхъ представляетъ. 
именно критическую реакшю противъ догматизма этихъ схемъ. 
Монаковъ, Мари, Дежеринъ и др. возвратились къ пере- 
смотру самаго фактическаго матер!ала, особенно патолого-анато- 
мическаго, и въ результатБ общепринятыя схемы оказались’явно 
недостаточными. Нфкоторые критики доходять нынф$ даже до пол- 
наго отрицаня всего классическаго ученя объ афазяхъ. Мари, 
напр., на основЪ$ весьма обширнаго клиническаго матер!ала, отри- 
цаетъ значене центра Брока для двигательной афази, ибо при его 
разрушени отнюдь не всегда наблюдается двигательная афаз!я, и 
обратно: она встрфчается въ случаяхъ, когда этотъ центръ не за- 
тронутъ. При разрушен! третьей височной поли, по мн«-Ню Марин 
не наблюдается никакого измЪфненя слуха, и сенсорная афаз!я 
Вернике есть вовсе не самостоятельный симптомъ, а всегда зави- 
сить оть общаго ослаблен!я умственныхъ способностей у больного: 
если то же самое афазику скажутъ въ болБе простой формЪ, онъ 
это слышить и понимаеть. Однако, воззрьнНя Мари оказываются,. 
повидимому, уже слишкомъ крайними, а его собственная теор!я 
афаз!й—не вполнЪф ясной. НаиболЪБе основательными изъ современ- 
ныхь ученй объ афазяхъ надо признать, какъ намъ кажется,,. 
взгляды Монакова, развитые имъ въ рядЪф ученыхъ трудовъ. Его- 
воззрфня на явленя афази мы и изложимъ здБсь вкратц$. | 

Прежде всего надо уяснить себЪ всю сложность процесса рЪчи. 
Мы уже выше указывали, что, какъ въ процессЬ волевого движеня, 
такъ и въ процессЪ зрфня, должно различать рядъ ступеней возра- 
стающшей сложности. Въ процессЪ зрЪня такими ступенями были,,. 
начиная снизу, зрительное ошущене, далЪфе, движен!е поворота го- 
ловы и глазъ къ источнику свЪта, затБЬмъ первичное узнане и,,. 
наконецъ, вторичное. При разрушен этихъ стад соотвЪтственно 
получались: 1) гем!анопся, 2) нарушенность въ локализаши зритель- 
наго впечатлфния, 3) перцептивная агноз!я и 4) ассошативная агнозя. 
Лишь первая стадйя имЪеть строгую, въ смысл опредфленныхъ 
мозговыхъ центровъ, локализащшю, — мфсто вступленя зрительнаго- 
впечатлЪня въ кору въ затылочныхъ доляхъ. Вторая стащя при- 
близительно локализуется около этихъ центровъ (Монаковъ 
называеть это перифокальной областью). ДвЪф остальныя стад 
уже вовсе не могутъ быть локализованы, ибо представляють раз- 
нообразныя ассощаши съ другими впечатлфнями, ихъ мЪсто по- 
всюду въ корЪ. Такя же стащши мы могли отмЪтить въ волевомъ 
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цвижен!и, а именно, начиная сверху: общее представлене о дви 
жени для достиженя' нёкоторой цфли, далфе, мобилизашя этого” 
общаго представлен въ послЪдовательный рядъ координированныхъ 
отд$льныхъ актовъ и, наконецъ, возбужден!е отдБльныхъ мотор- 
ныхъ кортикальныхъ центровъ (руки, пальцевъ и т. д.). Нарушен!е 
въ первыхъ ‘двухъ стащяхъ выражается въ разныхъ видахъ апракс!и 
болБе или мене сложной, третья же имфетъ мЪсто при монопле- 
пяхъ и гимипленцяхъ. Лишь эта послфдняя стая можетъ быть ло- 
кализована въ опредфленныхъ моторныхъ центрахъ, именно въ 
мЪстахъ выхода двигательнаго импульса изъ коры въ ея централь- 
ной извилинЪ. Такую же сложность строеня должны мы признать. 
и въ процессахъ рфчи, и ‘притомъ какъ въ отношени слышаня и 
пониманя рЪчи, такъ и произношеня или говорен!я. Когда мы го- 
воримъ, предметь мысли, т.-е. поняте, вызываеть прежде всего то, 
что можно назвать „внутреннимъ словомъ“, это внутреннее слово 
мобилизируется въ процессЪ рфчи въ послфдовательный рядъ дви- 
гательныхъ координированныхъ актовъ, которые затфмъ и возбуж- 
даютъ отдфльные моторные центры языка, гортани и т. п. И то же 
самое при слышани р$чи: звуковое ощущене вызываетъ „внутрен- 
нее слово“, а это въ свою очередь—прелставленя объ обозначаемомъ 
предметБ. „Внутреннее слово“, или „внутренняя рЪчь“, есть сово- 
купность слуховыхъ и двигательныхъ (а для грамотныхъ и зритель- 
ныхъ) образовъ, постепенно отложившихся въ прежнемъ опытБ и 
составившихъ сложную апперцептивную группу, которая ассимили- 
руетъ звуки слышимой нами рЪчи, и, въ свою очерель, мобилизи- 
руется нами въ двигательные акты рЪчи, когда мы сами говоримъ. 
Локализаши въ точно опредфленныхъ центрахъ и здБсь, какъ въ 
зрфни и волевыхъ дЪйствяхъ, подлежитъь лишь моментъ вступленя 
звукового впечатлЪн!я въ кору— именно въ центрахъ височной доли, 
и моменть вывода двигательнаго импульса рЪчи изъ коры—въ цен- 
трахъь нижней лобной извилины. 

Установивъ эти обиця понят, возвратимся къ афазямъ, и 
прежде всего афаз!и двигательной. Какъ и Мари, Монаковъ при- 
знаетъ доказаннымъ, что бывають случаи, когда развивается двига- 
тельная афазя при неприкосновенности, однако, центра Брока и, на- 
оборотъь, при разрушен!и этого центра не всегда наступаеть полная 
нЪмота. Но отсюда еще не слфдуетъ, что центръ Брока не имЪфетъ 
отношеня къ рЪчи, какъ полагаетъ Мари. ДЪло обстоитъ зпЪсь зна- 
чительно сложнЪе. Надо различать прежде всего начальныя явленя 
при поражен!и центра Брока и конечныя. Въ начальной стащи забо- 
лБван!я этого центра всегда бываеть двигательная афаз!я и притомъ 
полная, т. е. не только утрата движен!й рЪчи, но и временная утрата 
самой внутренней рЪчи, т. е. двигательнаго образа словъ. Однако, за- 
висить это не оть того, что центръ Брока есть центръ внутренней 
рЪчи, а лишь отъь дасхизиса, т. е. отъ угнетеня, распространяющагося 
отъ пораженнаго мЪста (центра Брока) на другя области коры. Иногда 
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это угнетающее вляне можетъ даже навсегла поразить область 
внутренней рЪчи, но обыкновенно бываетъ иначе. Обыкновенно 
угнетательное вл!ян!е (д!асхизисъ) ослабЪфваеть, и остается только 
разрушеннымъ центръ Брока. Монаковъ на основф клиническаго 
матер!ала утверждаетъ, что въ такомъ случа рЪфчь всегда возста- 
новляется, а результатомъ поражен!я центра Брока оказывается 
лишь н$которая затрудненность ея, особенно въ произнесени длин- 
ныхъ словъ, замедленность въ рЪчи, заикан!е и быстрая сравнительно 
утомляемость. Такимъ образомъ, центръ Брока не есть центръ мо- 
торныхъ представлен словъ (т.-е. внутренней рЪчи), и, однако, въ 
изв$стныхъ условяхъ его разрушен!е создаетъ двигательную афаз!ю. 

Подобное же разсуждене дполжно сдфлать относительно сен- 
<орной афази (Вернике). Разрушене передней височной доли мо- 
жеть косвенно, черезъ л1асхизисъ, повлять и на внутреннюю рЪчь 
{въ смысл поражен! я слуховой памяти словъ) и, такимъ образомъ, 
создать явлен!е подобное первичному неузнаню при душевной слЪ- 
потЪ. Однако самъ по себЪ этотъ центръ вовсе не есть центръ 
<луховыхъ образовъ слова, а лишь центръ воспраятя слуховыхъ 
впечатлЪн!й, при вступлении ихъ въ кору. Если оставить въ сторонЪ 
его вляне черезъ шасхизисъ, то его разрушене, какъ такового, 
порождаетъь лишь н$6которую центральную тугоухость, если можно 
такъ выразиться, т. е. ослабленность и неясность слуховыхъ воспр!я- 
тй вообще, а не только словесныхъ. 

Итакъ, въ результатБ надо признать, что анализъ современнаго 
положеня вопроса объ афаз!яхъ привелъ насъ къ тому же резуль- 
тату, какъь и изучене душевной слБпоты и апраксй, т.е. что лока- 
лизаши въ опред$ленныхъ центрахъ подлежатъ лишь моменты всту- 
пленя чувственныхъ впечатлЪнЙ въ кору и моменты выхода’ дви- 
гательныхъ импульсовъ изъ нея. Напротивъ, всяюе болЪфе слож- 
ные ассощативные процессы такой локализащи не допускаютьъ: они 
разсфяны, такъ сказать, по всей кор въ ея совокупности. Локали- 
зированы, какъ центры, лишь входныя и исходныя ворота коры, 
по выражено Монакова. 


\. 
ОщущенЕя. 


ОшущенЯя и ихь отли4е оть воспр!ятЙ, представленй и эмошй.—Основныя 

свойства ощущен!й вообще.—Ощущен!я зрительныя. Ошущен!я слуховыя. Ощу- 

щеня обонятельныя и вкусовыя. Ошушеня кожныя. Ошущен!я лвиженя.— 
Интенсивность ошущенйЙ и законъ Вебера. 


ПсихологическЙ анализъ всякаго воспр!ятя, напримЪръ, вос- 
прятя любой матеральной вещи, необходимо приводитъ насъ въ 
’кониЪ концовъ къ нЪкоторымъ предфльнымъ элементамъ сознанй, 
представляющимъ уже простыя качества или „содержан!я“, пальнЪЙ- 
шимъ образомъ неразложимыя. Эти элементы воспрят мы назы- 
ваемъ ошущенями. Строго говоря, тая элементарныя содержан!я 
‹<ознаня являются лишь продуктами научной абстракщи, выдфлившей 
ихъ изъ сложнаго состава воспр!ят!я. Въ изолированномъ видф они 
никогда въ нашей душевной жизни не встрЪчаются. Въ дЪйстви- 
тельныхъ воспр!ят1яхъ всякое ошущаемое качество выступаетъ для 
насъ уже осложненнымъ пространственной формой, временной про- 
должительностью, множествомъ ассощашЙ и воспоминанй, имъ выз- 
ванныхъ, часто съ характеромъ пр!ятности или непр!ятности, не говоря 
уже о всБхъ тБхъ усложненяхъ, которыя вносить обозначене этого 
качества словомъ, со всфми наслоенями и отзвуками значеня этого 
слова. Чистыя изолированныя ощущеня могуть существовать лищь 
для существа совершенно безмысленнаго, не имфвшаго до того 
никакого психическаго опыта. 

Но не только такихъ чистыхь ошущенй мы не находимъ въ 
себЪ и лишь доходимъ до нихъ путемъ психологическаго анализа, 
но иэти продукты научной абстракщи оказываются элементарными 
лишь провизорно, т. е. до т$хъ поръ, пока какая-нибудь новая ком- 
бинашя опыта не обнаружить намъ ихъ въ дЬйствительности слож- 
ный характеръ. Тотъ, кто не испыталъ предварительно по отдфль- 
ности вкуса сахара и вкуса лимона, считаль бы вкусъ лимонада 
простымъ, элементарнымъ качествомъ. Историческимъ примфромъ 
такаго расчленен!е качества, считавшагося простымъ, на ц$лую со- 
вокупность ощущенй можетъ служить анализъ тембра звуковъ, про- 
изведенный Гельмгольцемъ, обнаружившимъ ихъ составъ изъ цЪ- 
лаго ряда обертоновъ. Подобныя соображен!я привели Г. Спенсера 
къ мысли, что, можетъ быть, и вс наши ошущен!я представляютъ 


лишь комбинаши н$которыхъ элементарныхъ „толчковъ въ созна- 
ни“. Джемсъ возражалъ противъ Г. Спенсера и этой теор „рас- 
пыленя душевной жизни“. Его возражен!я справедливы, поскольку 
Спенсеръ видить въ этихъ гипотетическихъ „толчкахъ въ сознани“ 
дЪйствительные атомы въ душевной жизни, и поскольку вообще 
этоть атомизмъ неприложимъ къ психикЪ. Но, съ другой стороны, 
и самъ Джемсь признаеть лишь относительную элементарность 
ощущаемыхъ качествъ и развилъ теор!ю, что психическая жизнь 
состоитъь въ постоянно прогрессирующемъ процесс различен‘ 
т. е. раздфльнаго сознан!я частей въ томъ, что казалось до тБхъ 
поръ индивидууму простымъ или элементарнымъ. Иначе говоря, 
ошибка Спенсера состояла не въ допущен возможности дальнЪй- 
нйшаго расчленен!я того, что намъ теперь кажется простымъ, а въ 
признани „толчковъ въ сознанм“ (если опытъ насъ доведеть до 
нихъ) за элементы или атомы, уже далЪБе не различимые. 

ОтдБливъ ощущенЯя, какъ элементарныя содержан!я созна- 
ня, оть сложныхъ воспр!ят!й, мы должны далЪе отличать ихъ. 
оть представлен и отъ эмощональныхъ переживан!Й. Отъ представле- 
нм ощущеня отличаются своею первичностью. Всякое предста- 
вленше, т.е. образъ воспоминан!я, есть состояне вторичное, воспро- 
изведенйе или „слБдъ“ прежняго‘живого воспр!ятя, полученнаго отъ 
соотвЪтственнаго внфшняго впечатлЪня. Напротивъ, ощущен я (какъ 
и воспр!ят!я) мы опред$ляемъ какъ состояня первичныя, не пред- 
полагаюция предыду'маго опыта, какъ своего оригинала, и возни- 
кающ!ия подъ прямымъ вн-шнимъ впечатлЪн!емъ. 

Н5Бкоторые' психологи, напримЪръ, Вундтъ, стираютъ въ своей 
терминолойи указанное различ4е между ощущен!емъ и образомъ вос- 
поминаня, и именують ощущенями вообще всЪф элементарныя` <о- 
держан!я познавательнаго характера, все равно вызываются ли ‘они 
вн-шнимъ впечатлЪнНемъ или центрально (какъ при воспоми- 
наняхъ). Иначе говоря, Вундтъ относить къ ощущенямъ и эле- 
менты представлен, т. е. элементарныя репродуцированныя состоя- 
ня, исходя изъ мысли, что для психологическаго анализа, какъ тако- 
вого, важно лишь содержане переживанйЙ, а не то, существуетъ ли 
внЪшнЯ имъ объекть или онъ въ данный моментъ отсутствуетъ. 
Такое расширенное опредфлене ошущеня однако мало удобно и 
по своей необычности, и по тому, что для опредБленя психиче- 
скаго явленя важны равно какъ его содержане, такъ и процессъ 
его генезиса, т. е. является ли оно первичнымъ или есть воспроиз- 
ведене прежняго первичнаго опыта. 

Во-вторыхъ, мы должны отличать ощущеня отъ эмощональныхъ 
переживанй, т. е. оть чувствован!й удовольствя и страданя. Эти 
эмощональныя переживан!я тоже могутъ быть вполнЪ элементарны, 
т. е. дальньйшимъ образомъ для сознаня неразложимы. Они могутъ 
‘быть, далЪе, тБсно' связаны съ ощущенями и возникать тоже ‘изъ 
`внЪшнихъ впечатлЪнйй, какъ напримЪръ, когда какое-нибудь вкусовое, 
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обонятельное, слуховое впечатлфне вызываетъ въ насъ удовольстые 
или неудовольстше. Но тБмъ не менЪе, несмотря на эту близость, 
нельзя смЪшивать ошущен!я съ этими эмошональными пережива- 
нями. Разграничене этихъ двухъ классовъ психическихъ явленй 
является существеннымъ пробрфтенемъ современной психолони. 
Его равно признаютъ психологи самыхъ разныхъ направлен!й, 
Вундтъ, Липпсъ, 1одль, Геффдингъ, Эббинггаузъ, Кюльпе, Леманъ, 
Витасекъ и др. '!). ДЪйствительно, это различе очевидно. Ощущеня 
имфють объективный характеръ, а чувствован!я — субъективный, 
первыя, такъ сказать, даны намъ, а вторыя переживаются нами 
какъ состояня нашего я. Ощущен!я опредфляются свойствами внфш- 
няго впечатлЪня, а чувствованНя бываютъ весьма различны при со- 
хранен!и одного итого же впечатлфня, отражая въ себф временныя 
потребности самаго организма, напримЪръ, запахъ пищи пр!ятенъ для 
голоднаго и противенъ для сытаго. Дал$е, для всфхъ чувствован!й 
типична противоположность удовольствя и страданя, контрастъ 
межлу положительными и отрицательными состоянями, тогда какъ 
въ ощущен!яхъ, напримЪръ, зрЪнйя, слуха, вкуса, запаха, осязан!я и 
другихъ (за исключенемъ ощущенйЙ температурныхъ) число основ- 
ныхъ качествъ гораздо больше. Чувствованя оказываютъ на течене 
нашихъ представленй и вообще на весь ходъ психической жизни 
гораздо боле глубокое и радикальное вляне, чмъ познавательный 
характеръ ощущен!й. Наконецъ (какъ мы увидимъ въ главЪф М!!]), фи- 
зюлогическимъ субстратомъ чувствованЙ приходится признать со- 
отношене между процессами ассимилящи и диссимиляши въ цен- 
тральной нервной системЪ, иначе говоря, балансъ между питашемъ 
ея и ея затратами, а ощущеня возникають изъ раздражен!я пе- 
риферическихъ концовъ чувствительныхъ нервовъ. 

Мы установили отличя ощущенйЙ отъ другихъ группъ психи- 
ческихъ явленй, отъ воспряййЙ, оть представлен и оть чувствова- 
нй. Эти отлиЧя характеризують группу ощущен!й съ ея отрица- 
тельной стороны. Спрашивается теперь, каюя свойства характери- 
зують положительно эту группу и именно какъ группу, т. е. какя 
свойства присущи и характерны для всякаго ощущеня, какъ тако- 
вого, будетъь ли оно зрительнымъ, или слуховымъ, или кинестетиче- 
<кимъ, или еще какимъ-нибудь инымъ. На этотьъ вопросъ объ об- 
щихъ свойствахъ ощущеня мы находимъ у разныхъ современныхъ 
психологовъ не вполнЪ согласные отвфты. ВсЪ указываютъ въ ощу- 
щен!яхъ, во-первыхъ, качества, во-вторыхъ, интенсивность, 
или силу ощущен!я; далЪе, большинство психологовъ при- 
знаетъ также основными свойствами ощущенЙ ихъ протяжен- 
ный характеръ, или „объемность“, и временный, т. е. про- 


1) Рибо и Джемсъ, впрочемъ, стремятся свести чувствованя къ ошуще: 
нтямъ (сенсуалистическая теор!я эмошй). Эту теорю мы разсмотримъ критически 
въ главЪ У. 
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должительность, длительность (Джемсъ, Витасекъ, Леманъ и др.). 
Наконецъ, нфкоторые (Леманъ, Тиченеръ) относять къ основнымъ 
свойствамъ ощущеня степень ихъ сознавае мости, проявля- 
ющуюся въ ихъ болышей или меньшей ясности. 

Каждое изъ этихъ основныхъ свойствь ощущеня представляетъ 
какъ бы особое протяжен!е или координату, по которой ощущеше мо- 
жеть изм$няться независимо, болЪе или менЪе, отъ измфнен! его по 
другимъ направленямъ. НапримЪръ, при сохранени того же качества 
оптическаго ощущенйя, т. е. его цвЪта, онъ можеть имЪфть разнаго 
рода интенсивности (яркости отъ наиболфе свЪфтлыхъ до наиболфе 
темныхъ оттЬнковъ), имфть разнаго рода пространственное мфсто, 
разнаго рода длительности и, наконецъ, быть боле или мен$е со- 
знаваемъ. Данная интенсивность (громкость) звука можетъ быть 
разныхъ качественно тоновъ, а также этотъь звукъ можетъ быть 
разно локализуемъ въ пространствЪ, имфть различныя длительности 
и, наконецъ, разныя степени сознательности. Изслфдован!е ощущен!й 
съ этихъ сторонъ, классификащя ихъ многообраз!И по указаннымъ 
направлен!ямъ или „координатамъ“ составляеть основную задачу 
психолойи ощущенй, именно ихъ полное феноменологическое описа- 
не, соединенное съ изсл5доващемъ соотвфтственныхъ этимъ разли- 
чямъ физическихъь свойствъ раздражителей и физологическихъ 
свойствъ раздражен!я въ данномъ периферическомъ органф ощущенйя. 

Указанныя разноглася психологовъ по вопросу о числЪ глав- 
ныхъ признаковъ въ каждомъ ощущен!и зависятъ главнымъ обра- 
зомъ оть того, придерживаются ли они нативистическихъ или ге- 
нетическихъь воззрЪнЙ на воспряйе времени и пространства. 
ТЪЬ, кто признаеть воспр!яте пространственныхъ и временныхъ 
отношенй выводными, произвоцными, возникающими изъ синтеза 
или ассощашй ощущенй, не имБющихъ пространственной и вре- 
менной характеристики (напримЪръ, Лотце, Вундтъ, Липпсъ, Бэнъ и др.), 
‚ т.е. вообще генетисты, очевидно, должны считать протяженность и 
продолжительность уже не ошущен! ями. Напротивъ, нативисты, 
признающе въ протяженности и продолжительности элементарную, 
невыводимую характеристику (Джемсъ, Штумфъ, Герингь и пр.), 
относятъ эти свойства къ самимъ ошущенямъ, какъ таковымъ. 
ЗдЪсь невозможно входить въ обсуждене этой важной и сложной 
психологической проблемы. Достаточно замфтить, что въ настоя- 
щее время нативистическя воззрЪн!я пользуются гораздо большимъ 
признанемъ, чфмъ генетическя, и попытка вывести или построить 
воспр!ят!е пространства и времени изъ ошущенй, лишенныхъ этихъ 
признаковъ, считается большинствомъ ученыхъ невозможной. 

Ощущен!я составляють наиболЪе изученную область психолопи. 
Совмфстной работой физиковъ, физюологовъ и психологовъ наши 
знаня въ этой области доведены до высокой степени совершен- 
ства. Однако изложен!е сколько-нибудь полное современнаго учен!йя 
объ разныхъ видахъ ошущенЙ потребовало бы гораздо боль- 
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шаго МЪста, чмъ то можетъ дать наше издане. Поэтому мы огра- 
ничимся здфсь лишь краткими указанями о н5которыхъ видахъ 
ощущенй, не претендуя на систематическую полноту и выбирая 
лишь ТЪ вопросы, которые являются боле новыми, менфе обще- 
извфстными или представляютъ въ какомъ-нибудь отношен!и' особый 
интересъ. 

Совокупность зрительныхъ ощущен!й человфка пред- 
ставляетъ многообраз!е трехъ направлен, вообще говоря, незави- 
симыхъ другь отъ друга. Это, во-первыхъ, многообраз!я цвЪтовъ, во- 
вторыхъ, многообраз!е степеней насыщенности или блфдности каждаго 
цвЪта и, наконецъ, многообраз!е яркостей, т. е. переходовъ отъ свЪт- 
лаго къ темному. 

Спектръ, получаемый при разложени бфлаго свЪта призмой, 
даеть намъ разнообразе а 
цвфтовъ въ ихъ переходахъ 
оть краснаго (К) къ оран- 
жевому (О), желтому (Ж), 
зеленому-желтому (3-Ж), зе- 
леному (3), зелено-голубому 
(3-Г), голубому (Г), синему 
(С) и фюлетовому (Ф). ФН 
олетовымъ цвЪфтомъ закан- 
чивается видимая глазомъ 
часть спектра, однако, смЪ- 
шивая въ разныхъ пропор- 
щяхь красный цвфтъ съ ф!- 
олетовымъ, мы получимъ и 


всБ переходы между ними черьй 
р А (П), и Рис. 32. Пространственная схема многообра- 
такимъ образомъ полная з!я зрительныхъ ошущенйй. 


линя цвЪфтовъ оказывается 

замкнутой, т. е. отъ каждаго цвфта можно перейти къ каждому 
другому двумя путями постепенныхъ переходовъ, напр., оть К. 
къ 3. черезъ О., Ж., 3.-Ж. или черезъ П., Ф., Г., 3.-Г. Четыре 
пункта въ этомъ рядБ всБхъ цвБтовыхъ качествъ представля- 
ются для насъ рЪзко поворотными, это именно К., Ж., 3. и Г. 
цвфта, тогда какъ проче, лежашйе между ними, напримЪръ, О. 
между К. и Ж., 3.-Ж. между 3. и Ж., субъективно кажутся перехо- 
дами съ сохраненемъ того же направленя. Такимъ образомъ, со- 
вокупность цв5товыхъ качествь можеть быть представлена гори- 
зонтальнымъ разрфзомъ фигуры на рис. 32. Физической причиной 
различя цвфтовъ является (въ предфлахъ видимаго спектра) 
длина свфтовой волны, при чемъ крайнй видимый глазомъ 
красный конецъ спектра составляють волны приблизительно въ 
760 вн. (миллюныхъ миллиметра) длины, а крайн!й фолетовый край— 
волны приблизительно въ 400 ви. Всего нашъ глазъ различаетъ 
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около 150 цвфтныхъ оттБнковъ, но эта различимость неодинак ва 
въ разныхъ частяхъ спектра: въ средней части спектра, т. е. въ 
области Ж.-3, 3. и 3З.-Г. цвБтовъ уже незначительное увеличен:е 
длины свЪфтовой волны дфлаетъ цвЪтъ инымъ, тогда какъ на концахъ 
спектра, въ К. и Ф. его части, для измБненя цвЪфта требуется зна- 
чительная разница въ длинЪ волны. Второй ‘рядъ зрительныхъ ка- 
чествъ представляеть переходы отъ каждаго цвфта въ его наиболь- 
шИй спектральной насыщенности (т. е. цвЪтности), къ бЪлому, т. е. 
безцвфтному, черезъ всЪ степени бЪлесоватости. Такихъ замфтныхъ 
переходовь для каждаго цвфта имфется около 150, и они мо- 
гуть быть изображены на горизонтальномъ разрЪзЪ фигуры 32 точ- 
ками, лежащими между цвЪфтной перифер!ей и центромъ. Физиче- 
ской причиной этихъ качествь насыщенности является сложная 
форма свЪфтовой волны, представляющая результатъ сложе- 
ня волны даннаго цвфта съ бЪлымъ, т. е. волнами всякихъ длинъ. 
Наконецъ, третье измЪрен!е въ системЪ оптическихъ качествъ есть сте- 
пень ихъ яркости, т. е. св5тлости или затемненности. Внфшней фи- 
зической причиной степеней яркостей являются величины амплитуды 
колебаня свфтовыхъ волнъ, т. е. ихъ энерпя. Число такихъ зам$т- 
ныхь оттБнковъ можно считать приблизительно въ 600, между са- 
мыми яркими и самыми темными для каждаго даннаго ивЪфта и 
данной его насыщенности. Эти измБненя могутъ быть изображены 
точками на линяхъ перпендикулярныхъ къ горизонтальному сЁЪче- 
ню фиг. 32. Такъ какъ по мрЪ того, какъ оттфнокъ д$лается очень 
темнымъ или, напротивъ, крайне свфтлымъ, различ я цвфтовъ и 
ихъ насыщенностей сближаются и, наконецъ, вс сливаются, съ 
одной стороны, въ черное, а съ другой—въ ярюй бЪлый блескъ, то 
эти перпендикуляры надо представить разной длины, а горизон- 
тальныя сБченя убывающими по мЪрЪ удаленя оть средняго сЪ- 
ченя, въ которомъ различя цвЪфтовъ и насыщенности наибольшия. 
Такимъ образомъ общей схемой всего многообразя зрительныхъ 
качествь можеть служить тфло, изображенное на фиг. 32, составлен- 
ное изъ двухъ пирамидъ, сложенныхъ основан!ями, и каждая точка 
этого тБла, являясь. функшей трехъ независимыхъ перемфнныхъ, 
изображаетъ нфкоторый цвфтъ опредБленной насыщенности и яр- 
кости. Всего различимыхъ глазомъ зрительныхъ качествъ во всей 
<истем$ надо полагать никакъ не меньше тридцати пяти тысячъ. 
Эта общая система оптическихъ ощущенйй существуетъ однако 
лишь для нормальнаго глаза, и притомъ лишь для середины сЪт- 
чатки. Напротивъ, для дальтонистовъ, а также для боковыхъ частей 
<$тчатки нормальнаго глаза она получаетъ своеобразныя ограниче- 
ня. Что касается первыхъ, то существуетъ, какъ извЪстно, значи- 
тельная группа лицъ, приблизительно около 4%, для которыхъ цвЪ- 
товыя различ я спектра сводятся въ сущности къ двумъ—разнымъ 
оттБнкамъ- желтаго цвЪта въ лЪвой’ половин спектра и оттЪнкамъ 
голубаго въ правой, красный же и зеленый цвфтъ имъ кажется жел- 
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тымъи голубымъ (или сБрымъ). Для этихъ лицъ цвЪтовая система сво- 
дится, такимъ образомъ, къ поверхности, разсЪкающей нашу фиг. 32 
въ плоскости, перпендикулярной чертежу и проходящей черезъ вер- 
шины пирамидъ. КромЪ того, встрЪчаются, но очень рЪдко, лица, 
вообще лишенныя цвЪфтоваго зрЪн1я. Для нихъ спектръ сводится къ 
сБрой полосБ разныхъ яркостей, при чемъ наиболЪе яркой является 
имъ та часть, въ которой мы видимъ зеленое, тогда какъ для нормаль- 
наго зрфня максимумъ яркости спектра приходится на желтый цвЪтъ. 
Подобныя же явленя свойственны и нормальной сЪтчаткЪ, именно 
въ ея боковыхъ частяхъ. Когда мы разсматриваемъ спектръ боко- 
вымъ зршемъ, онъ сводится тоже къ желто-голубой полос, а при 
еще боле боковомъ зрни—къ сБрой полосЪ, при чемъ тоже ма- 
ксимумъ яркости перемфщается съ желтой на зеленую часть. Можно 
не безъ основаня предполагать, что видЪн!е черно-бЪлаго есть древ- 
н5йшее прюбрЪтене организма, затЪмъ развилось видЪн!е желто- 
голубого, а красно-зеленое есть новЪЙшее сравнительно приспосо- 
блене и наименЪе устойчивое. 

Весьма замЪчательно различ1!е между дневнымъ зрнНемъ и 
сумеречнымъ, т. е. между зр5нНемъ при значительномъ осв5щени 
и при маломъ. Въ полутьмЪ всЪ цвЪта становятся невидимыми, сла- 
бый спектръ обращается въ безцвЪфтную полосу и притомъ, какъ 
при боковомъ зрфнми, максимумъ яркости оказывается смфщеннымъ 
слЪва на середину, т. е. отъ желтой части спектра на зеленую. ВмЪстЪ 
съ тБмъ, однако, различене оттЬнковъ свЪ$тотБни при сумеречномъ 
зрфнши въ значительной степени сохраняется, особенно если глазъ 
привыкнетъ къ полусвЪфту (адаптируется), но наилучше различаются 
эти полутБни въ такомъ случаЪ не центральной частью сфтчатки, а 
боковымъ зрЪфнемъ, такъ что, напримЪръ, легче замЪБтить слабую 
звЪзду, если не прямо смотрЪть на нее. ВсЪ эти явлен!я хорошо объ- 
ясняются изъ строеня сБтчатки, именно изъ распредЪфлен!я въ ней 
палочекъ и колбочекъ '). Колбочки въ сБтчаткЪ человфка преобла- 
даютъ въ центральной части (около желтаго пятна), а къ периферм 
сЪтчатки постепеннно вытфсняются палочками. Колбочки суть органы 
дневного и ив$тного зрЪн!я, палочки же и заключающйся въ нихъ 
„зрительный пурпуръ“ обусловливаютъ безцвЪтное и сумеречное 
зрЪне *). Ихъ возбудимость къ свЪту выше, чБмъ колбочекъ, такъ 
что малыя яркости, уже не раздражаюц Ия колбочекъ, достаточны 
еще для палочекъ. Для колбочекъ максимумъ яркости лежитъь въ 
желтой части спектра, а для палочекъ—въ зеленой. СоотвЪтственно 
этому различю между дневнымъ и сумеречнымъ зр$немъ, мы мо- 


1) См. „Итоги Науки“, т. \, стр. 229, рис. 161. 

?) Химическое дЪйстые лучей разныхь частей спектра на растворъ зри- 
тельнаго пурпура, т. е. ихь разлагающее на него влян!е, соотвЪтствуетъ субъек- 
тивному распредфлен!ю яркостей въ спектрЪ, когда мы его наблюдаемъ сумереч- 
нымъ зрЪн!емъ, въ частности тах! тит этого химическаго вллян!я приходится 
поже не на желтую часть спектра, а на зеленую. 2 


Итоги вауки, 
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жемъ теперь сказать, что боковое зрфне, а также зрЪше лицъ, со- 
вершенно слЪфпыхъ на цвЪта, есть зрЪн!е сумеречное, зависящее отъ 
палочекъ. Наиболфе же центральная часть сЪтчатки, въ которой 
совсфмъ отсутствуютъ палочки, а есть только колбочки, является 
слБпой для сумеречнаго зрЪня. Если глазъ человЪка является та- 
кимъ образомъ двойнымъ органомъ, то сфтчатка у ночныхъ живот- 
ныхъ—летучихь мышей, совъ—-почти совсБмъ лишена колбочекъ, и 
потому этимъ животнымъ свойственно лишь сумеречное зрЪфше, а 
сфтчатка типичныхъ дневныхъ животныхъ, въ родЪ голубя, курицы, 
напротивъ, не имЪетъ „зрительнаго пурпура“, и потому въ полутьмЪ 
они совсфмъ слЪпы. 

Такимъ образомъ мы имЪфемъ въ настоящее время довольно 
обоснованную теор!ю сумеречнаго зрЪн!я, но ивЪтовое дневное зрЪ- 
не остается и нынЪ$ лишь областью гипотезъ, и химическихъ суб- 
стратовъ въ сЪтчаткЪ, обусловливающихъ видЪн!е разныхъ цвЪтовъ, 
еще фактически не найдено. Споръ ведется главнымъ образомъ 
между сторонниками Юнгъ-Гельмгольцевской гипотезы, допускающей 
въ колбочкахъ три основныхъ вещества, разложене которыхъ об- 
условливаетъ видЪне краснаго, зеленаго и ф!олетоваго цвЪта, а ихъ 
комбинащя— остальныхъ цвЪтовъ и бЪлаго, и сторонниками гипотезы 
Геринга, предполагающей три вещества въ сфтчаткЪ и для каждаго 
изъ нихъ по два антагонистическихъ процесса—диссощащи и асси- 
милящи. Одно изъ этихь веществъ, разлагаясь, вызываетъ ощуще- 
не бЪлаго, а возстановляясь-——чернаго; другое при такихъ же про- 
цессахъ даеть ощущен!е краснаго и зеленаго, а третье—_желтаго и 
синяго. Оба предположен!я удовлетворительно объясняютъ явленя 
цвЪтного зрЪня, факты смшеня цвЪтовъ и проч., но оба остаются 
понын$ лишь гипотезами, ибо химически ни предполагаемыхъ ве- 
ществъ Гельмгольца, ни Геринга еще не открыто въ колбочкахъ 
сЪтчатки. 

Учене о слуховомъ ощущени было такъ превосходно раз- 
работано еще Гельмгольцемъ въ его знаменитомъ сочинен!и „Ощу-. 
щен! я тоновъ“ (1863), что и донынЪ его воззрфня остаются въ глав- 
ныхъ чертахъ неизмфнными. Такъ какъ эти ученя излагаются нынЪ 
во всБхъ курсахь физики и физюлойи, мы можемъ здБсь ограни- 
читься лишь самыми краткими замЪфчан!ями. Слуховыя ощущен!я по 
своему психологическому характеру явно распадаются на два КЛасса: 
шумы и тоны. Тоны, подобно цвЪтамъ въ оптическихъь ощущен!яхъ, 
имфютъ опредфленное, постоянное содержане, распредфляются въ 
н$5который рядъ и потому пригодны для музыки, шумы же инди- 
видуальны, неопред$ленны и, такъ сказать, тусклы. Впрочемъ, это 
различ1е шумовъ и тоновъ не можетъ быть названо абсолютнымъ. 
Н$которые шумы имЪютъ тоновую высоту, напримЪръ, журчаше теку- 
щей воды, выстрЪлы, говоръ толпы, шуршане бумаги, а съ другой 
стороны, тоны, продолжающеся очень недолго (два-три колебан!Я), 
обращаются для нашего слуха въ трескъ.—Въ тонахъ мы отличаемъ 
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три направлен!я измБнен!й —по высотЪ, громкости и тембру, въ со- 
отвЪтсти цвЪту, яркости и насыщенности оптическихъ ошущенйй. 
Въ физическомъ отношенми высота тона зависитъ отъ длины звуко- 
вой волны (т.е. числа колебанЙ въ единицу времени), громкость— 
отъ амплитуды колебания, т. е. энерйи этого движенйя, и тембръ—отъ 
формы колебанйя, т. е. закона измфнен!я скоростей и направлен!й 
движеня въ течене каждаго колебан!я. Наше ухо способно воспри- 
нимать тоны въ пред$лахъ отъ 12 по 45.000 колебан!й въ секунду, что 
составляетъ приблизительно 12 октавъ, изъ нихъ однако музыка (рояль) 
пользуется лишь семью октавами, въ предЪлахъ между 30 и 4.200 ко- 
лебанями. ВерхнЙ предфлъ тоновой чувствительности непостояненъ, 
но замЪтно понижается съ пожилымъ возрастомъ. Чувствительность 
къ тоновымъ различ!ямъ въ разныхъ частяхъ регистра весьма раз- 
ная, и наибольшая— для тоновъ средней высоты. НапримЪръ, въ пер- 
вой октавЪ (256—512 колеб.) доста- 
точно изм$ненйя на !/, колебанйя, что- 
бы имЪть тонъ уже отличаюцийся, 
такъ что въ предБлахъ одной этой 
октавы можно получить до тысячи 
различныхъ тоновъ, въ верхнихъ же 
октавахъ едва зам$тную разницу дають 
измфненя лишь на 500—1000 колеба- 
НЙ, такъ что, напримЪръ, въ предф- 
лахъ отъ 5.000 колебанй и до верх- 
няго конца регистра (45.000 кол.) едва 
К ащнавь Ва риал Рис. 33. Схема части основной 
разныхъ тоновъ. Законъ Вебера (см. перепонки улитки (по теор 
ниже) къ тоновымъ различ ямъ во-  Гельмгольца), въ ‘увеличенномъ 
обще неприложимъ. а. 

Тембръ звука, какъ извЪстно, слагается изъ ряда обертоновъ, 
т. е. тоновъ, число колебан!Й которыхъ въ 2, 3, 4 ит. д. разъ больше 
основного тона. Разница тембровъ разныхъ инструментовъ зависитъ 
отъ того, каше изъ этихъ обертоновъ звучать въ панномъ случаЪ 
сильн$е: полный тембръ рояля или органа зависитъ отъ весьма силь- 
ныхъ первыхъ шести обертоновъ, рфзве эвуки трубы —отъ преобла- 
даня_ высокихъ обертоновъ, въ кларнетф сильно звучатъ четные 
обертоны и т. п. 

Согласно резонантной теори Гельмгольца, воспря\е звуковыхъ 
колебан!й производится отд$льными волокнами той основной пере- 
понки (пегаЬгапа БазШап$), которая заключена въ улиточномъ холЪ 
внутренняго уха. Эта перепонка представляетъ лоскутъ въ формЪ 
трапеши (рис. 33), состоящий изъ ряда параллельныхъ волоконъ. Наи- 
болЪе длинные изъ нихъ въ 12 разъ длиннфе самыхъ короткихъ (отъ 
0,041] гппт. до 0,49 тт.), общее же число такихъ волоконъ около 
20.000. На этихъ волокнахъ расположены рЪсничныя слуховыя клЪт- 
ки, опираюцияся на особыя дужки (Кормевъ органъ) и представляю- 
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` 


— 164 — 


иця концевой аппаратъ слухового нерва. ВнЪьшн!е звуки вызываютъ 
симпатичесвя (резонантныя) дрожан!я въ соотвЪфтственныхъ по длинЪ 
волоконцахъ основной перепонки, и это вепетъ за собою раздраже- 
не соотвЪтственныхъ чувствительныхъ слуховыхъ клЪтокъ. Эта тео- 
рая резонанса легко объясняетъ то, какимъ образомъ ухо можетъ 
анализировать суммарныя сложныя колебаня звука, разлагая ихъ 
на ряды простыхъ (синусоидальныхъ) колебаний, въ частности, какимъ 
образомъ мы можемъ разлагать ухомъ сложные тембры на обертоны. 

При совмфстномъ звучани нЪсколькихъ тоновъ возникаютъ но- 
выя особенности, а именно @бен!е и „промежуточный тонъ“, во-вто- 
рыхъ, „разностные тоны“. Если въ созвуч!и двухъ одинаковыхъ то- 
новъ постепенно измфнять одинъ изъ нихъ, то сначала возникаютъ 
своеобразныя чередуюцияся усилен!я и ослабленйя звука, число ко- 
торыхъ въ 1 сек. равно разницЪ соотвЪ$тственныхъ чиселъ колеба- 
н между данными тонами. При дальнЪйшемъ растраиван!и созвуч!я, 
когда разность чиселъ колебанйЙ постигаетъ приблизительно 10, ме- 
жду данными тонами начинаеть слышаться третй, „промежуточ- 
ный“ тонъ, средн между ними по высотЪ, и чередован!е усиленй 
и ослабленй (бен!я) намъ кажутся принадлежащими ему. Въ даль- 
н5йшемъ, именно при разницЪ$ около 30 колебанйй, этотъ промежу- 
точный тонъ начинаетъ теряться, переходитъ въ хрипъ или стукъ, 
который относится нами уже къ основнымъ даннымъ тонамъ, осо- 
бенно верхнему изъ нихъ. Явленя разностныхъ тоновъ наблюдаются 
при увеличен!и разности между данными тонами за пред$лами 30 
колебанЙ. Тогда начинаеть слышаться, кромЪф данныхъ тоновъ, еще 
новый, очень низюЙ, число колебан! котораго равно указанной 
разности. Въ надлежащихъ условяхъ опыта появляются затфмъ и 
друйе разностные тоны числомъ до пяти. Если обозначить черезъ 
в ин числа колебан! верхняго и низкаго тона, а черезъ Д,, Д, ит. д. 
число колебан!й разностныхъ тоновъ, то ихъ рядъ можетъ быть вы- 
раженъ слБдующимъ образомъ: 


Д, =в—н 

Д.=н—Д =2н—в 
Д. =Д—Д, =Зн—2в 
Д =Д—Д =4н— Зв 
Д;=Д —Д =4в— 5н. 


Явленя бенй и промежуточнаго тона находятъ себф объясне- 
не, если допустить, что колебаня сосфБднихъ частей основной пере- 
понки, вызываемыя близкими другъ къ другу тонами, не вполнЪ 
независимы другь отъ друга, и потому между ихъ колебанями мо- 
жеть возникать интерференщи. Иначе говоря, эти явлен!я объяс- 
нимы изъ несовершенства анализирующей звукъ функщи уха. Раз- 
ностные же тоны возникаютъ, повидимому, въ среднемъ ухЪ и зави- 
сять отъ особенности движеня барабанной перепонки и слуховыхъ 
косточекъ. 
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Все сказанное было установлено еще Гельмгольцемъ и предъ- 
идущими изслфдователями, и хотя нынЪ и встрЪчаются попытки дать 
новую теорю слуха (М. Мейеръ, Эвальдъ),—именно въ виду сомнёнй, 
могуть ли столь короткя волокна, какъ основной перепонки, быть 
пригодными резонаторами, однако эти теор!и не получили пока зна- 
чительнаго признаня. Иное приходится сказать относительно явле- 
н! консонанса и диссонанса разныхъ музыкальныхъ интерваловъ. 
Строго говоря, этотъ вопросъ заходитъ уже за предфлы ученя объ 
ощущеняхъ и относится къ т6мъ сложнымъ образован!ямъ, которыя 
называются воспр!ятями, и общая природа которыхъ будетъ разъяс- 
нена въ слфдующей главЪ. Однако, чтобы не возвращаться вновь къ 
слуху, мы разсмотримъ этотъ вопрось здЪсь. Музыкальная практика 
издавна установила скалу’ возрастающей диссонантности разныхъ 
интерваловъ. Начиная отъ вполнф консонантной октавы и переходя 
далфе къ квинтЪБ (напр., 40 — 50[), квартЪ (напр., 40 — }а), большой 
и малой терщи (напр. 40 —тё, 40 — т! ‘), затьмъ уменьшенной 
квинтЪ, уменьшенной септим$ (напр. 40 — 5018, 40 — 518) и, нако- 
нецъ, къ секундЪ (40 —ге), мы получаемъ созвучя все менЪе консо- 
нантныя, все болЪе диссонантныя. Давно извЪстно также, что тЪ тоны 
звучатъ консонантнфе, отношен!е чиселъ колебан!й которыхъ пред- 
ставляется наиболЪБе простымъ. Для октавы это отношене 1:2, для 
квинты 2:3, для кварты 3:4, для большой и малой терши 4:5 и 5:6, для 
уменьшенныхъ квинты и септимы 5:7 и 4:7, для секунцы 8:9. Но 
въ чемъ состоитъ психофиз!ологическая причина этихъ явленй? По 
Гельмгольцу степень консонантности созвучЧ!я зависитъ оть двухъ 
обстоятельствъ: отъ отсутствя замф$тныхъ бенй между составляю- 
щими консонантный аккордъ тонами и отъ числа совпадающихъ у 
этихъ тоновъ обертоновъ. Ыеня, какъ и всякое прерывистое раз- 
дражен!е (напр., мелькаше въ области зрфнйя), вызываютъ непр!ятное 
ощущен!е, это—причина диссонантности; совпаден!е же обертоновъ, 
особенно первыхъ, д$лаеть звуки сходными и составляетъ положи- 
тельную сторону ихъ консонанса. Эта теор!я, которой начала можно 
указать и до Гельмгольца, въ настоящее время уже не пользуется 
общимъ признанемъ, и на смЪну ей выдвинулась теор!я Штумфа, такъ 
называемая теор!я слитости или спаянности, которая, по крайней мЪрЪъ 
въ психологической литературЪ, получила широкое признаше, 
тогда какъ среди физиковъ и физологовъ попрежнему господствуеть 
взглядъ Гельмгольца. Штумфъ указываетъ на то, что бываетъ диссо- 
нансъ и безъ зам$тныхъ @енй, напримЪръ, камертоны въ 500 и 700 
колебанйй даютъ явно диссонантный аккордъ, хотя при этомъ б1енй 
вовсе не замЪтно. Равнымъ образомъ диссонантность безъ @бенй 
мы слышимъ, когда одно ухо слышитъ одинъ тонъ, а другое— 
другой, диссонантный съ первымъ. Вообще, б1ен!я дЪлаютъ звукъ не- 
прятнымъ, однако еще не диссонантнымъ. Нельзя также сказать, 
что всякое прерывистое раздраженер—это диссонансъ: быстрое тре- 
моло изъ тоновъ октавы или квинты даетъ впечатлЪн!е консонанса. 
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Несогласенъ Штумфъ и со второй половиной гипотезы Гельмгольца, 
указывая на цфлый рядъ случаевъ, въ которыхъ степень консо- 
нантности тоновъ вовсе не соотвфтствуетъь числу совпадающихъ въ 
нихъ обертоновъ. Наконецъ, особенно важнымъ является у него ука- 
занйе на то, что консонантность и диссонантность не есть свойства 
только одновременно звучащихъ тоновъ, но равно и мелодической 
ихъ послфдовательности. 

Все это заставляетъ искать причины консонанса не въ ухЪ, какъ 
периферическомъ органЪ, а скорЪе въ центральной нервной системЪ. 
Ухо, говорить Штумфъ, есть анализирующ!йй звуки аппаратъ, а 
мозгъ ихъ синтезируетъ, и отъ степени этого синтеза и зависитъ кон- 
сонансъ. Консонансъ зависитъ отъ какого-то совмфстнаго дЪйствя 
мозговыхъ раздраженй, отъ того, что соотвЪтственные звукамъ 
мозговые токи вступаютъ между собою въ связь и совмЪстно поро- 
ждаютъ специфическй оттБнокъ консонантности, присоединяющийся 
для насъ къ внфшнимъ тонамъ (специфическая синерйя нервныхъ 
центровъ). Въ чемъ состоитъ эта центральная синерйя, мы пока не 
знаемъ, это есть проблема для физюлойи, но психологъ постули- 
руетъ ее, какъ необходимую для объясненНя характера переживае- 
маго нами въ сознани. Въ психологическомъ смыслЪ консонансъ есть 
частный случай общаго явлен!я „психическаго слян!я“, наблюдаемаго 
во множествЪ случаевъ. Психическое сляне есть вообще появле- 
не въ комплексф впечатлЪн!Й особаго единства, которое присоеди- 
няется къ суммЪ слагаемыхъ и принадлежитъ имъ совм$стно. Иначе 
говоря, во всякомъ слитомъ психическомъ явлении нами сознается, 
во-первыхъ, многообраз!е слагаемыхъ, во-вторыхъ, ихъ объеди- 
ненность, единство ихъ. О разнообразныхъ формахъ и условяхъ 
такого центральнаго синтеза будетъ сказано болЪе подробно въ слЪ- 
дующей главЪ. 

Обонян!е играеть огромную роль въ жизни животныхъ. Оно 
руководить въ разыскани и выбор пищи и стоитъ въ тБсной 
связи съ половой функщей. Первоначальный зачатокъ коры боль- 
шого мозга, именно у рептилй, является въ сущности централь- 
нымъ органомъ обоняня. Обонятельныя ошущен!я вызываются’ хи- 
мическимъ воздЪйстемъ летучихъ частицъ или паровъ пахнущихъ 
веществъ. Поэтому у рыбъ н$тъ обонянй, и то, что считалось у нихъ 
органами этиХь ощущенЙ, надо скорфе признать органомъ вкуса. 
Хотя Аронсонъ нашелъ, что мы можемъ ошущать запахъ и влитой 
въ носъ воды, въ которой растворено пахнущее вещество, однако, 
по всей вфроятности, жидкость при этомъ не вполнф заполняетъ 
обонятельное пространство носа и дЪйствуетъ лишь своими испаре- 
нями. ИзслБлован!е обонятельныхъь ошущенй производится обыкно- 
венно помощью ольфактометра, представляющаго просверленный 
каолиновый цилиндрикъ, въ отверст!е котораго введена стеклянная 
трубка, конецъ которой вставляется въ ноздрю. Цилиндрикъ пропи- 
тывается растворомъ пахнущаго вещества опредЪфленной концентра- 
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щи. Стеклянная трубка сдвигается съ него такъ, чтобы вдыхаемый 
носомъ воздухъ проходилъ по внутренному ходу въ каолиновомъ 
цилиндрЪ и захватывалъ лушистыя испареня. Чмъ большую часть 
этого хода покрываетъ стеклянная трубка, тЪмъ, конечно, меньшее 
количество этихъ испарен!й будетъ примфшиваться къ вдыхаемой 
воздушной струЪ. Рис. 34. 

Къ сожалЪню, приходится признать, что наше знан!е обоня- 
тельныхъ ощущен! еще очень недостаточно. Важнфйшими зада- 
чами здЪсь являются, во-первыхъ, психологическая классификащя 
запаховъ и опредфлеше основныхъ ихъ видовъ, во-вторыхъ, уста- 
новлене соотношеня между этими качествами и химической приро- 
дой пахнущаго вещества. Цвардемакеръ, слБдуя Линнею, распрелЪ- 
ляетъ всЪ запахи на девять группъ, по ихъ сходству: запахи эеир- 
ные (плоды, вина, разные эеиры), ароматическ!{е, или пря- 
ные (перецъ, корица, лавровый листь, анисъ, лавенда, шафранъ, 
камфара, терпентинъ), цв$точные 
или благоухающ!е (всБ благо- 
ухання цвЪфтовъ — жасминъ, пацинть, 
флалка, резеда, а также ваниль, чай), 
мускусные (мускусъ, пачуля, амбра) 
луковые (лукъ, чеснокъ, каучукъ, 
хлоръ, 1одъ), горЪфлые (табакъ, жа- 
реный кофе, дымъ, деготь, карболовая 
кислота, нафталинъ), козлиные (за- 
паха козла, пота, стараго сыра, кап- 
риновой кислоты, валер!аны, черной Рис. 34. Ольфактометръ. 
смородины), наркотическ!е (оп!- 
умъ) итошнотворные запахи (экскременты, гнющее мясо). Но эта 
классификащя явно неудовлетворительна, включаетъ-въ одинъ классъ 
слищкомъ разные запахи. Надо полагать, что основныхъ запаховъ, по- 
добныхъ основнымъ цвфтамъ и вкусамъ, значительно больше, врядъ 
ли меньше четырехъ десятковъ (Тиченеръ). Запахи несомнЪнно нахо- 
дятся въ зависимости отъ химической природы пахнущаго вещества, 
но установить опредБленныя закономЪрности здЪсь трудно. Пока 
можно только сказать, что имфють запахъ соединеня немногихъ 
элементовъ, именно принаплежащихъь къ пятой, шестой и седь- 
мой группамъ перюдической системы (М, О, [, Р, $, СЬ Въ, $е, Вг, 
Зв, 3 и др.), а также значительное число углеводовъ. Соедине- 
ня, сходныя по своему химическому составу, часто родственны и по 
запаху, напримЪръ, хлороформъ (СНЦ?) и бромоформъ (СНВг*), сЪро- 
водородъ (Н,5) и селенистый водородъ ($еН,), а также органиче- 
свя аналогическя соединен!я, какъ-то алкоголь (С? Н8 О) и дре- 
весный спиртъ (СН* ОН), кислоты муравьиная (СН* ОН), уксусная 
(С? Н{ О?) и пропюновая (СЗ Н® О?) и мн. др. 

Н$Ъкоторые запахи, какъ показали точные опыты, могутъ вза- 
имно уничтожать другъ друга, подобно дополнительнымъ цвфтамъ въ 
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области зрительныхъ ощущен!йЙ, напримЪръ, запахъ краснаго каучука 
нейтрализуетъ запахъ кедроваго дерева, перуансь!Й бальзамъ компен- 
сируетъ запахъ !одоформа и проч. Друйе даютъ въ смЪсяхь со- 
всЬмъ новыя качества и притомъ простыя, неразложимыя, напримЪръ, 
см$си мускуса и опя, !ола и камфары, валер!ановой кислоты и па- 
цинта, подобно тому, что иметь мЪсто и при см$си цвфтовъ не- 
дополнительныхъ. Теор!я всЪхъ этихь явленй еше совсфмъ темна. 

Вкусовыя ощущен!я обыкновенно встр$чаются въ тесной 
связи съ ощшущенями обонятельными, осязательными и температур- 
ными. Ароматичность, маслянистость, мягкость, колючесть, вяжуций 
характеръ, жгучесть и т. д., все это постороннНя примфси, которыя 
мы должны отдБлять отъ собственно вкусовыхъ ошущен!. Эти же 
послфдн!я сводятся лишь къ четыремъ качествамъ— сладкому, горь- 
кому, кислому и соленому и представляютъ сравнительно съ обоня- 
тельными или зрительными ошущенями весьма немногочисленное 
разнообраз!е. Отношен!е вкусовъ къ химическому составу столь же 
темно, какъ и у запаховъ. Соленый вкусъ имфютъ только соли, однако 
мнойя соли имЪютъь вкусъ сладкюЙ или горькЙ, а друйя и вовсе 
безвкусны; кислый вкусъ имБютъ только кислоты, но н$которыя 
кислоты сладки, друпйя вообще безвкусны. Мноце алкалоиды имфютъ 
горьюЙ вкусъ, мнопе углеводы—сладк или сладковатый. 

Органомъ вкусовыхъ ошущен! являются „вкусовыя почки“, 
распредБленныя на поверхности языка (кромЪф центральной части 
его) и мягкомъ нёбЪ. Въ частности корень языка болфе чувствите- 
ленъ къ горькому вкусу, кончикъ—къ сладкому и боковая сторона— 
къ кислому. У ребенка область вкусовой чувствительности шире, 
захватываетъ внутреннюю поверхность щекъ и весь языкъ. Полоб- 
ное же уменьшен!е чувствительности у взрослаго мы находимъ и въ 
другихъ видахъ ощущенй, напримЪръ, обонятельныхъ и слуховыхъ: 
къ среднему возрасту, а особенно къ старости, пред$лъ чувстви- 
тельности кь самымъ высокимъ тонамъ замЪтно понижается. 

Въ вкусовой чувствительности мы встрЪчаемъ и друпя явленйя, 
свойственныя вообще всБмъ родамъ ощущен! — адапташю, интер- 
ференшю, контрасть и смшене. Адаптащя, т. е. ослаблене чув- 
ствительности къ данному раздраженю послЪ боле или менЪе 
продолжительнаго его воздЪйствя, наблюдаемая въ обонятельныхъ, 
зрительныхъ, температурныхъ и другихъ ощущен!яхъ, замфчается и во 
вкусЪ, напримЪръ, кислота лимона въ чаЪ или пересоленность супа дф- 
лаются постепенно менфе замЪтны. Въ другихъ случаяхъ им$ется 
усиленше черезъ контрастъ, тоже свойственное и всБмъ другимъ ви- 
дамъ ошущен!й: кислый вкусъ апельсина особенно замЪфтенъ послЪ 
сладкаго пирожнаго. Компенсирующее влян!е сладости сахара на 
горьйЙ вкусь кофе или на кислый вкусъ незр$лыхъ плодовъ обще- 
извфстны. Но эта интерференщя ощущенй, столь явная въ зритель- 
тельныхъь ошущеняхъ (при смфшенми дополнительныхъ цвЪтовъ), 
въ вкусовыхъ ощущеняхъь имфеть н5сколько особый характеръ. 
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Какъ показываютъ тщательныя экспериментальныя изслЪдованйя, при 
концентрированныхърастворахъ вкусовыхъвеществъ, напримЪ ръ, слад- 
каго и горькаго, эти вкусы не столько сами интерферируютъ другъ 
друга, сколько наше вниман!е отвлекается то на тотъ, то на другой 
вкусъ. При небольшой же интенсивности дЪйствительно имЪетъь 
МЪсто частичная интерференщя, которая сильнфе для сладкаго и 
горькаго, кислаго и соленаго, а слабЪе всего для сладкаго и кис- 
лаго. Появлене совсБмъ новыхъ качествь при смфшивани раз- 
дражителей, какъ то имБетъ мБсто, напримЪръ, при смфшиван!и цвЪ- 
товъ недополнительныхъ, наблюдается въ н$которыхъ случаяхъ и 
при вкусовыхъощущен!яхъ, напримЪръ, при постепенномъ прибавлен!и 
къ слабо-соленому сладкаго появляется, наконецъ, вкусъ ни соле- 
ный, ни сладкЙ, а „безвкусно прЪсный“ (Тиченеръ). 
Ощущен!ями кожными называется совокупность ощуще- 
нй, получаемыхъ нами отъ собственной кожи, а также и отъ крас- 
ной поверхности губъ, соединительной и роговой оболочки глаза, 
слизистой оболочки рта и носа, 
поскольку эти поверхности не 
заняты спешальными органами 
обонян!я и вкуса. Эта обширная 
группа обнимаетъь ощущен!я дав- 
лен!я или прикосновен1я, 
тепла и холода и, наконецъ, 
ощущеня кожной боли. Эти Рис. 35. Кожный эстезюметръ для из- 
ошущены въ жизненной прак Сова точекь лавлени, К концу 
тикБ обыкновенно испытываются длиной около 2 сантиметровъ. 
всБми въ сложныхъ комплек- 
сахъ, вмфстЬБ съ ощущенями глубже лежащихъ тканей тЪла — 
суставовъ, мускуловъ, сухожилй, именно при активныхъ или пас- 
сивныхъ ошущеняхъ членовъ, но при изсл$довани должны быть 
строго отдфляемы отъ этихъ послфднихъ. Для изученя кожныхъ 
ошущенЙ необходимо примфнять точечныя раздраженя от- 
ДЪльныхъ участковъ кожи, напримЪръ, при изучени ошущенй 
давленя пользуются въ качеств$ раздражителя упругимъ волосомъ 
опред$ленной длины, которымъ послфдовательно касаются разныхъ 
участковъ кожи (рис. 35), для болевыхъ ощущенй примЪфняются раз- 
наго рода алгезиметры, состояще изъ металлическаго остр!я, кото- 
рое можно надавить съ опредЪленной силой, для тепловыхъ ощу- 
щен!й—нагрфтыми или охлажденными до опред$ленной темпера- 
туры острыми металлическими или стеклянными палочками и т. п. 
Так я изслфдован!я показали, что не вся кожа является чув- 
ствительной, но лишь опредЪфленныя на ней точки и поля, и притомъ 
разныя для ощущен! давленйя, тепла, холода и боли. Въ среднемъ 
на 1 кв. см. кожи приходится около 25 точекъ чувствительнныхъ для 
давленя, 13 точекъ холода, 2 точки тепла и около 100—200 точекъ 
болевыхъ, но распред$лен!е ихъ далеко не равномЪрное, напримръ, 


число точекъ давленя на кожф головы достигаетъ до 300, а на 
верхней части руки падаетъ до 7, точекъ температурныхъ больше 
всего на груди, крыльяхъ носа, верхней губЪ и, напротивъ, меньше 
всего на волосистой части головы и т. д. Легче всего находятся точки 
давленя и холола. НапримЪръ, если прикасаться послфдовательно 
остро очиненнымъ карандашомъ комнатной температуры до разныхъ 
мЪсть на ладони, а особенно до закрытыхъ вЪкъ глаза, возникаетъ 
въ н5которыхъ м$Ъстахъ моментальное и рфзкое ощущен!е ледяного 
прикосновеня. 

Раздфльность разнаго рода кожныхъ ощущен Й доказывается и 
тЬмъ, что въ патологическихъ случаяхъ иныя изъ нихъ могутъ сохра- 
няться, когда друпя исчезаютъ.Такъ, можетъ исчезать чувствительность 
къ прикосновеню при сохраненйи болевыхъ ощущен и обратно 
(аналгез!я), можетъ также быть нарушена температурная чувстви- 
тельность при сохранен!и осязательной и болевой и т. д. 

Кожныя ощущен!я содержатъ въ себЪ, кромЪ качествъ давления, 
температуры и боли, еще особый характеръ, именно мЪста. Прикос- 
новене, напримЪръ, къ щекЪ имфетъ особый локальный оттфнокъ, 
иной, чмъ кожа лба или носа и т. д. Этоть локальный характеръ, 
присуший вс$мъ кожнымъ ощущенямъ, особенно ясенъ въ ошуще- 
няхъ давлен!я. По мЪрЪ того какъ мы передвигаемъ прикоснове- 
не вдоль кожи, измфняется и дБлается все различнЪ$е это чувство 
мЪста. Для разныхъ участковъ кожи эта локальная чувствитель- 
ность имЪфетъ различную степень точности. Такъ, на кончикЪ 
языка мы можемъ различать два прикосновен!я отстоящихъ другъ 
отъ друга на 1 мм., на ладонныхъ поверхностяхъ послфднихъ фалангъ 
ручныхъ пальцевъ —2 мм., на такой же поверхности вторыхъ фа- 
лангь — 4,5 мм., на тыльной поверхности третьихъ фалангь и на 
кончикахъ носа—7 мм., на кожф губы—9 мм., на кожф щеки—11 мм., 
на лбу—23 мм., на шеф подъ подбородкомъ—33 мм., на грудинЪ— 
45 мм., на задней поверхности шеи и поясниц —54 мм., на серединЪ 
спины, середин$ плеча и бедрь—68 мм. Эти величины, впрочемъ, 
имЪють лишь относительное значене. ОнЪфЪ меньше, если дБлать 
прикосновены не одновременно, а послфдовательно, а также 
уменьшаются при упражнен!и. Точность въ различен!и, пр!обрЪтен- 
ная опытами на одной сторонЪ тБла, имЪетъ значен!е и для сим- 
метрическихъ мЪстъ другой половины, ибо локальные знаки сим- 
метрическихъ частей сходны. 

Концевыми аппаратами ошущенй давлен!я являются, повиди- 
мому, „Мейснеровы тБльца“ и окончан!я чувствительныхъ нервовъ 
около волосяныхъ луковицъ. Анатомическимъ субстратомъ ощу- 
щен кожной боли (укола) признаютъ обыкновенно свободныя 
окончаня нервовъ, разьБЪтвляюцЦяся въ эпителальныхъ покровахъ, 
а „колбы Краузе“ и „Руффивевы тБльца“ являются передаточными 
органами ощущен! холода, гезр. тепла !). Но всЬ эти утвержденя 


1) Ср. „Итоги Науки“, т. \, стр. 215. 
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довольно проблематичны, а еще мене изв$стно, какимъименно спосо- 
бомъ павленйе и температурныя измфнен!я раздражаютъ эти конце- 
вые аппараты. Довольно правдоподобно предположенйе, что давле- 
не вляетъ на измБнене распредЪленя жидкостей въ тканяхъ кожи, 
и это измБнене концентращи оказываетъ уже химическое вляне 
на концевые органы осязаня. На такую мысль наводить извЪстное 
явлеше, что одинаковое давлен!е на всю кожу, напримЪръ, при погру- 
жен!и руки въ ртуть, нами не ощущается (кромЪ пограничной лини 
погруженйЯ). 

Весьма интересны отношен!я между ощущен!ями тепла и холода 
и свойствами соотвЪтственныхъ имъ раздражителей. Въ температур- 
ныхь ощущеняхъ особенно ясно выступаетъ явлене адаптащй, 
временнаго приспособленя кожи, благодаря которому ощущене 
ослабЪваетъ. Вода, которая въ начал погружен!я въ нее руки 
кажется рЪфзко холодной‘или же горячей, быстро дфлается безраз- 
личной. Температура воздуха, которая лЪтомъ намъ кажется очень 
свЪжей, зимой производитъ впечатлЪн!е теплой. Вообще, каждое тем- 
пературное ощущен!е постепенно стремится приблизиться къ темпе- 
ратурному нулю, такъ же какъ и ощущене обонянйя, вкуса, осязанйя и 
цв$та. Адаптировавъ одну руку къ горячей водЪ, а другую —къ холод- 
ной и погружая ихъ затЪмъ въ воду средней температуры, мы чувству- 
емъ эту температуру одной рукой какъ холодъ, а другой какъ тепло. 

Средня температуры, приблизительно равныя температурЪ 
кожи, являются тБмъ нулемъ, который не вызываетъ никакого 
ощущен!я. Повышене этой температуры даетъ постепенно усиливаю- 
щееся ощущене тепла, а понижене—усилене холода. Но за извЪст- 
ными предф$лами эти ощущеня переходятъ уже въ ошущене боли. 
Адаптащя можетъ значительно перем стить этотъ нуль температурнаго 
ощущеня, напримЪръ, въ опытахъ Тунберга онъ спускался такимъ 
способомъ для пальца до 11° Ц. и поднимался до 39° Ц. Парадо- 
ксальными ощущенями холода называется раздражен!е точекъ холода 
на кож прикосновенемъ нагрЪтыхъ раздражителей. Въ нЪкоторыхъ 
точкахъ можно вызвать такя ощущеня даже при температурЪ 
раздражен!я выше 45° Ц. Этимъ объясняется своеобразное ощущене 
жара при погружении въ воду 40—45? Ц., представляющее комби- 
нащю изъ ощущенй тепла вмЪстЪ съ парадоксальными ощшущенями 
холода. 

Весьма важное значене для познаня внфшняго м!ра имЪБютъ 
ощущен!я движен!я и положен!я нашего тЪла. Сюда 
принадлежатъ два разныхъ вида ощущенйй, во-первыхъ, тЪ, которыя 
получаются отъ отдБльныхъ движен нашихъ органовъ движеня— 
рукъ, ногъ, шеи, туловища и т. д., во-вторыхъ, особый классъ ошуще- 
ый, исходящихъ отъ внутренняго уха—ощущен!я статическя. Первыя 
назывались прежде ошущен!ями мускульными. Въ настоящее время 
боле правдоподобно, что чувствительные нервы, оканчивающеся 
въ мускульной ткани, дають намъ не ошущен!я движений, а усталости 


или мускульной боли. Ощущеня же движен!я исходятъ отъ чувстви- 
тельныхъ нервовъ, заканчивающихся частью въ оболочкахъ муску- 
ловъ (фасщи), частью въ сухожиляхъ, которыми мускулы при- 
кр5пляются къ костямъ, частью, наконецъ, въ подвижныхъ сочле- 
нен1яхъ костей. Эти ощущен!я обычно слиты въ одинъ комплексъ 
съ осязательными кожными ошущенями. Но экспериментально 
возможно, по крайней мЪрЪ отчасти, раздЪфлять эти сложные ком- 
плексы, напримЪръ, анестезируя кожу кокаиномъ или эеиромъ, или, 
напротивъ, заглушая прерывистымъ токомъ ощущен!я сочлененй, 
или устраняя при пассивныхъ движеняхъ напряжене мускуловъ 
и т. д. Такимъ образомъ, а также помощью анализа патологи- 
ческихъь случаевъ разнаго рода анестез!й удалось установить, что 
натяжене фасши и сухожилй даеть намъ смутныя ошущеня 
напряженйя, а суставныя поверхности—слабыя ощшущен!я внутренняго 
давленНя и скольжен!я въ суставахъ костей. ВмфстЪ съ ошущен!ями 
давленНня отъ кожи эти послБдня ошущеня являются главными 
составными факторами въ ощущеняхъ вфса или поднимаемой тяжести. 

Изъ соединеНя кинестетическихь ощущенй, осязательныхъ 
и отчасти температурныхъ легко могутъ быть объяснены разныя 
сложныя осязательныя воспр!ятя. Такъ воспр!ятя твердаго и мяг- 
каго возникаетъ изъ комбинаши ощущен суставныхъ съ кожными, 
впечатлЪн!я гладкаго и шероховатаго мы получаемъ, когда кинестети- 
ческя ощущеня соединяются въ одномъ случаЪ съ однообразнымъ 
кожнымъ раздраженемъ, въ другомъ—со смной разныхъ кожныхъ 
давленНй. Такими же сложными комплексами являются воспраятя 
остраго, тупого, липкаго, маслянистаго и т. д. 

ВсЪ указанныя ощущеня движеня имЪфютъ характеръ перифери- 
ческй, они возникаютъ вслфдстве мускульныхъ сокращен, вызывают- 
ся этимисокращен! ями, какъпериферическимъраздражителемъцентро- 
стремительныхъ нервовъ. Н$которые психологи однако предполагали, 
что этимъ нельзя объяснить чувство усил1я, испытываемаго нами при 
активныхъ движен1яхъ, и что надо допустить еше особыя ощущеня— 
иннерващонныя, предшествующия периферическому движеню и воз- 
никаюция какъ сознане того нервнаго импульса, который исходить 
отъ моторныхъ мозговыхъ центровъ на двигательные нервы. Въ 
доказательство существован!я такихъ иннерващонныхъ ощущенй 
указывалось на то, что при двигательныхъ параличахъ пащентъ хотя 
не въ состояни произвести движен!я, напримЪръ, парализованной 
рукой, однако можетъ чувствовать усище къ этому движен!ю. Но это 
учен!е объ иннерващонныхъ ошущен!яхъ въ настоящее время почти 
всфми оставлено. ДЪйствительно, они вовсе не нужны пля объясне- 
ня чувствъ усиля, которое вполнф объяснимо изъ периферическихъ 
напряжен!я. Въ указанныхъ случаяхъ двигательнаго паралича эти му- 
скульныя напряжен!я тоже имБютъ м$сто, хотя не въ парализованныхъ 
членахъ, а въ другихъ группахъ мышцъ, сохранившихъ подвижность. 
Пытаясь поднять парализованную руку, больной невольно напря- 
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гаеть мышцы живота, груди, гортани, мышцы другой стороны тфла 
ит. д., и совокупность этихъ напряжен! и чувствуетъ какъ нЪкоторое 
общее усил!е. Къ этому присоединяется живое представлен{е о подъемЪ 
руки, которое однако не есть ошущене, а именно представлен:е, т. е. 
воспоминане изъ прошлыхъ опытовъ движен!я руки. Допущене же 
особыхъ иннервашонныхъ ошущенй, во-первыхъ, мало вфроятно и 
само по себЪ, ибо подобныя ошущеня были бы центробЪфжными, 
тогда какъ вс извБстные намъ вилы ощущенЙ имфютъ своей 
основой центростремительные нервные токи, идушие оть перифер!и 
къ мозгу, а не обратно, а во-вторыхъ, имфются факты, прямо проти- 
ворфчац!е такому допущеню. Такимъ фактомъ, напримЪръ, является 
извЪстная иллюзя вфса, состоящая въ томъ, что изъ двухъ одина- 
ковыхъ по вфсу предметовь больш по объему всегда кажется 
намт легче. Если взять дв похоямя по виду коробки, одинако- 
ваго вЪса, но разной величины, и поднимать сначала меньшую, а 
потомъ большую, то эта вторая всегда кажется значительно легче 
первой. Зависитъ это отъ того, что, переходя отъ большаго по 
величинЪ предмета къ меньшему, мы, по многочисленнымъ предъ- 
идущимъ опытамъ, ожидаемъ встрЪтить меньший вЪсъ, и потому 
иннерващя руки бываетъ слабЪе, а такъ какъ вЪсъ оказывается 
равнымъ, то эта иннерващя является уже недостаточной, т. е. рука 
полнимаеть предметь сравнительно медленно. Эта медленность 
подъема и сознается нами какъ больший вЪсъ. Если же мы сознавали 
бы, въ видБ иннерващоннаго ощущен!я, величину нашего иннерва- 
щоннаго тока, то иллюзя имф$ла бы обратный характеръ: малый 
предметъ показался бы намъ легче тяжелаго. 

Статическ!я ощущен{я, т. е. ощущеня равновЪ4я и 
положен!я нашего тфла и, въ частности, головы исходятъ оть чув- 
ствительныхъ поверхностей внутренняго уха, такъ называемаго лаби- 
ринта. Открыте этой особенной функщши уха есть прюобрЪтене 
современной науки, тогда какъ связь уха съ слухомъ, зрЪнНя сь 
глазомъ, вкуса съ языкомъ, обонянНя съ носомъ были искони 
изв5стны человфчеству. Особые чувствительные органы, служацие 
для сохраненя опредфленной орентащи тБла въ пространствЪ, 
широко распространены уже среди безпозвоночныхъ животныхъ, 
начиная съ медузъ, и представляютъ, вообще говоря, особые пузырь- 
ки (статокисты), на внутренней поверхности которыхъ расположены 
чувствительныя нервныя клЪтки, покрытыя волосками. Въ серединЪ 
статокистъ находятся одно или н5сколько тяжелыхъ тБлецъ, „камеш- 
ковъ“, свободно лежащихъ въ пузырькБ или подвижно прикрЪ- 
пленныхъ къ его стБнкЪ, въ видЪ, такъ сказать, колотушки. Эти 
камешки (статолиты) выдфляются самимъ органомъ въ видЪ извест- 
ковыхъ кристалловъ или попадаютъ въ пузырекъ извнЪ (песокъ), 
черезъ его открытое наружу отверспе 1). ДЪйствье такого аппарата 


1) Изображен!е такого органа см. въ „Итогахь Науки“, т. М, стр. 217, 
рис. 153. 
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состоить въ томъ, что всякое движене и повороть животнаго 
влечетъ за собою нфкоторыя перемфщен!я статолита въ статокистЪ, 
при чемъ статолитъ касается волосковъ чувствительныхъ клЪтокъ 
и вызываетъ въ нихъ раздражене. Крейдль вводилъ въ статокисты 
гарнели (изъ десятиногихъ раковъ) вмЪсто статолитовъ мелше желЪз- 
ные опилки и, подвергая затБмъ животное вл1ян!ю магнита, убЪдил- 
ся, что это совершенно измфняетъ его обычную ор1ентащю въ про- 
странствЪ, именно, ракъ постоянно поворачивается при этомъ спи- 
ною къ магниту. Удалене же этихъ органовъ равновЪ<я ведетъ за 
собою утрату животнымъ всякой опредфленной орентащи и раз- 
страиваетъ его движен!я. 

Подобные же. органы находятся и у позвоночныхъ въ лаби- 
ринтЪ внутренняго уха. Этотъ лабиринтъ построенъ у всфхъ нихъ 
по одному типу, а именно, состоить изъ двухъ сообщающихся 
мфшечковъ — засси|и$ и и#г!си|!и$; къ первому примыкаютъ 
три полукружныхъ канала, расположенные въ трехъ перпендикуляр- 
ныхъ другъ къ другу плоскостяхъ, и вся система заполнена жид- 
костью (эндолимфой). При иёг!си!из$ (начиная съ амфибЙ) разви- 
вается, постепенно совершенствуясь и удлиняясь, особый отростокъ въ 
видЪ трубки, являющийся органомъ слуха („улиточная трубка“, сосШеа). 
Къ нему подходить та вЪтвь восьмого головного нерва, которая 
служитъ для слуха, и заканчивается въ Кортевомъ органЪ. Другая 
же вЪтвь, изв5стная подъ именемъ вестибулярнаго нерва, заканчи- 
вается въ обоихъ мЬшечкахъ и полукружныхъ каналахъ и служитъ 
для воспр!ятя движенЙ и положен я головы, асъ ней и всего тЪла. 
ОбцИй вилъ лабиринта и постепенное развите улиточной трубки 
изображены на рис. 36. Разсматривая этотъ рисунокъ, мы видимъ, 
что лабиринтъ у рыбы еще не иметь приспособлен!я для слуха и 
служить исключительно въ качествЪ органа равновЪя тБла. Этому 
соотвЪтствуютъ и экспериментальныя изслЪдован!я, напримфръ, Крей- 
для, показавш! я, что рыбы, въ противоположность распространенному 
мнфню, лишены слуха, и воспринимаютъ звуки только кожей, какъ 
дрожан!е прилегающаго къ поверхности тфла слоя воды. 

Въ обоихъ м$Бшечкахъ лабиринта и въ полукружныхъ кана- 
лахъ имЪются приспособлен! я, сходныя съ статокистами и статоли- 
тами безпозвоночныхъ животныхъ. Именно, въ стЬнкЪ ибсщи$ и 
зассуи$ находятся особыя „пятна“ (тасшае), состояния изъ чув- 
ствительныхъ клфтокъ, на волосикахъ которыхъ лежатъ кристаллики 
углекислой извести (отолиты), а въ каждомъ изъ полукружныхъ 
каналовъ есть рядъ такихъ же клЪтокъ, расположенныхъ перпенди- 
кулярно ходу канала, и хотя не им$Бющихъ статолитовъ, однако ту- 
пя полоски которыхъ составляютъ какъ бы заборъ. Легко понять, 
что при перем$щени головы въ прямолинейномъ направлен!и ото- 
литы мфшечковъ отстаютъ по инерщи отъ общаго движен!я лаби- 
ринта (подобно тому какъ предметъ, положенный на доску, сдви- 
гается съ нея при быстромъ толчкЪ доски) и тЬмъ затрагиваютъ 
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волоски чувствительныхъ клЪтокъ вестибулярнаго нерва. Въ по- 
лукружныхъ же каналахъ раздражен!е исходить отъ самой жид- 
кости, ихъ наполняющей и отстающей по инерщи отъ движен!я са- 


маго канала, когда происходить поворотъ головы въ плоскости дан- 
наго канала (въ родЪ того, какъ вода, налитая на тарелку, отстаетъ 
оть движеня тарелки, при быстрыхъ поворотахъ). Эти движен!я 
эндолимфы затрагиваютъ волоски чувствительныхъ клЪтокъ и раз- 
дражаютъ послЪдн!я. Такъ какъ три полукружныхъ канала располо- 


3. 
Рис. 36. Схема лабиринтовъ: костистой рыбы (А), лягушки (В), черепахи (С), кро- 


кодила (2), птипы (2) и млекопитающаго (Р). 1—тасша и сийЙ, 2— пасша зас- 
сий, З— паси]а 1адепае, 4—улиточный слуховой каналъ. (По Гессе). 


жены въ трехъ перпендикулярныхъ другъ къ другу плоскостяхъ, то 
всякЙ поворотъ головы, въ какой бы плоскости онъ ни происхо- 
дилъ, долженъ создавать особый комплексъ раздражен!йй въ систем 
полукружныхъ каналовъ. 

Такимъ образомъ эта часть внутренняго уха служитъ чувстви- 
тельнымъ органомъ для воспр!ят положеня и лвижен!я головы и 
косвенно всего тфла, а исходящя отъ него раздраженя, проходя 
черезъ мозгъ, вызываютъ и регулируютъ движен!я, служац!я для 
с охраненя равновЪся тла въ пространствЪ. Разрушен!е этого орга- 
на и, въ частности, полукружныхъ каналовъ производитъ у животнаго 


С Е 


дезор!ентированность въ пространствЪ, такъ что, напримЪръ, лягушка 
безъ лабиринтовъ не въ состоян!и удержать равновЪ4е на наклон- 
ной доскЪ, голуби послЪ такой операщи обнаруживаютъ сильнЪйЙ- 
ние признаки головокружен!я, кувыркаются во время полета и вер- 
тятся, стоя на землЪ, млекопитаюцИя животныя хотя восполняютъ 
утраченную ор!ентащю помощью осязан!я, но проявляютъ общую му- 
скульную вялость (утрата нормальнаго тонуса). Искусственное, на- 
примЪръ, механическое, раздражен!е обнаженнаго полукружнаго ка- 
нала вызываетъ у животнаго насильственный поворотъ головы въ 
плоскости даннаго канала. У человЪ$ка при заболфван!и внутрен- 
няго уха (Меньерова болфзнь) тоже наблюдаются симптомы сильнаго 
головокружен!я при всякой попыткЪ движенйя. 

Для изслфдованя чувствительности этихъ ошущенйй у человЪка 
Оберъ клалъ субъекта спиною съ закрытыми глазами на качающуюся 
доску и изм$Брялъ тотъ уголъ, который даетъ ощутимое для субъ- 
екта перемфщене его тЪла. Это перемБщен!е оказалось зам$тнымъ 
при скорости наклонен1я въ 2° въ течене одной секунды. Махъ въ 
подобныхъ же опытахъ нашелъ, что чувствуется не столько равно- 
м$рное перемБщене, сколько ускорен!е или замедлен!е его. Лица, 
лишенныя этого рода ощущенй, именно значительная часть глухо- 
н5мыхъ съ недоразвитымъ внутреннимъ ухомъ (приблизительно 
треть общаго числа ихъ) принуждены довольствоваться для ор!ен- 
таши тБла въ пространств лишь осязательными и зрительными 
ощущенями. Поэтому, попадая въ условя, гдЪ эти послфдня ощу- 
щен!я оказываются недостаточными, напримЪръ, при нырян!и, таще 
субъекты утрачиваютъ воспр!яте того, гдЪ верхъ и низъ. ВмЪстЬ 
<ъ т6мъ найдено, что эта же группа глухонфмыхъ не чувствуеть 
и головокруженя при верчени, какое испытываютъ нормальные 
субъекты. 

ПослБднюю обширную и разнообразную группу представляютъ 
такъ называемыя органическ!я ощущен1я, т.е. ощущения вну- 
тренностей. Сюда принадлежать ошущен!я органовъ пищеварен!я (жаж- 
да, гололъ, тошнота, давлене въ пищевод$Ъ при проглатыван!и боль- 
шихъ кусковъ), дефекащи и мочеиспускан!я, дыхан!я (удушье, пред- 
сердечная тоска), кровообращен!я (стБсненя въ области сердца и 
т. п.) и ошущеня половой системы. Сюда же должна быть от- 
несена болевая чувствительность разныхъ внутреннихъ органовъ, 
какъ-то брюшины, грудобрюшной преграды и др. Къ сожалЪню, 
приходится признать, что составъ и физюологическя основы всБхъ 
этихь разнообразныхъ и весьма б1ологически важныхъ ощущенй 
до сихъ поръ еще весьма недостаточно изучены. 


Ощущен!е, сохраняя то же качество, можеть получать разныя 
интенсивности. Тоть же тонъ можетъ звучать громче или тише, то 
же вкусовое ощущене—быть слабЪфе или сильнфе, тоть же цвЪ$тъ— 
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свфтлБе или темнЪфе. Эти интенсивности мфняются отъ нуля до нЪ 
котораго максимума, особаго для каждаго рода ощущен!я. Эта сто- 
рона ощущен!Й зависитъ, вообще говоря, отъ силы или величины соот- 
вфтственнаго раздражителя: громкость звука опредфляется величиной 
размаха колебан!й звучащаго тЪфла, сила вкуса—концентращшей ра- 
створа вкусового вещества, интенсивность ощушен! давлен!я — 
вЪсомъ и т. д. Но спрашивается, какова точная законом рность, 
связывающая эти два ряда перемфнныхъ величинъ, интенсивность 
ощущенй и величину соотвЪтственнаго внфшняго раздражителя. 
Этоть вопросъ былъ выдвинутъ главнымъ образомъ въ знаменитыхъ 
изслфдован!яхъ Э. Вебера (1795—1878) и затьмъ Фехнера (1801 — 
1887), положившихъ начало такъ называемой психофизикЪф. Эти изслЪ- 
дован!я вмЪстЪ съ тЬмъ явились и первой попыткой внести числен- 
ныя опредфлен!я въ психолойю на основЪ измЪрительнаго экспери- 
мента. Поэтому, даже помимо своего спещальнаго значенйя, они со- 
ставили въ своемъ родЪ эпоху для современной психолопи. Сочи: 
нен!е Фехнера „Элементы психофизики“ повлекло за собой огромную 
научную литературу, десятки работъ, частью провфрявшихъ и распро- 
странявшихъ далфе эти эксперименты, частью усовершенствовав- 
шихъ его математическя формулы, частью критически оцЪнивав- 
шихъ самыя основы психофизики. Намъ предстоитъ вкратцЪ изло- 
жить главнфйш!е результаты, къ которымъ привело все это дви- 
жене. 

Прежде всего эти изслфдованя устанавливаютъ опредфленный 
низиий предфлъ чувствительности для разнаго рода ощущений. 
Раздражитель можетъ быть такъ слабъ, что вообще не вызываетъ 
никакого ошущеня. Мы. не видимъ невооруженнымъ глазомъ звфздъ 
меньшихъ шестой величины, не слышимъ тысячъ слабыхъ звуковъ, 
насъ всегда окружающихъ, не зам$чаемъ множества запаховъ, на- 
полняющихъ воздухъ, и вкуса тфхъ многочисленныхъ солей или кис- 
слотъ, которыя однако химичесюй анализъ обнаруживаетъ во вся- 
кой чистой питьевой водЪ, и т. д. ВсБ эти раздражатели лежатъ 
ниже порога нашихъ ощущенйй, т. е. ихъ вляне на органы нашихъ 
чувствъ такъ слабо, что не можетъ преодолЪть ихъ инерщи, подобно 
тому какъ стр$лка гальванометра не отвЪчаетъ на слишкомъ слабыя 
измЪненя тока. Количественное опред$лене этого нижняго предЪла 
чувствительности. т. е. тБхъ минимальныхъ величинъ раздражителей, 
которыя лежатъ на этомъ порогЪБ, представляетъ значительныя труд- 
ности не только физическя, но и психологическя, ибо порогъ этотъ 
зависить не только отъ силы раздражителя, но и отъ его простран- 
ственной размфщенности, отъ продолжительности воздЪйстый, от 
суммащи впечатл6нЙ и многихъ другихъ факторовъ. Для вкусо- 
выхъ ошущенй Валентинъ опредфлилъ, что мы начинаемъ чувство- 
вать сладость лишь при 1,2°/, растворЪ сахара въ водЪ, соленый вкусъ 
поваренной соли при 0,4°/,, горький вкусъ хинина при 0,003°/,. Необык- 
новенную чувствительность обнаруживаеть обонян!е. Фишеръ и 
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Пеццольдъ нашли, что присутстйе въ одномъ квадратномъ деци- 
идет мгр. меркаптана даетъ уже в 
мфтный запахъ. Въ своихъ весьма систематически поставленныхъ 
опытахъ Пасси опредфлилъ, что присутстые въ литрЪ воздуха 
0,000 05 мгр. размарина, 0,0005 мгр. ванилина, 0,000 005 мгр. искус- 
ственнаго мускуса даютъ уже замфтные запахи. Ничтожность этихъ 
количествъ видна изъ того, что спектральный анализъ, представля- 
юиИЙ самый тонюйЙ способъ для открытя вещества, можетъ обна- 


метрЪ (литрЪ) воздуха 


1 
1 800.000""Р- <ЛВдовательно, 


тонкость, съ которой мы замфчаемъ запахъ меркаптана, приблизи- 
тельно въ250 разъбольше (принявъчто при одномъвдыхан!и проходитъ 
черезъносъ50 куб. сант. воздуха). Порогъ раздражен!я для ощу щен! й 
давлен1я весьма различенъ для разныхъ участковъ кожи и колеб- 
лется между однимъ граммомъ и приблизительно однимъ миллиграм- 
момъ. Въ этомъ отношен!и тоне химичесве вЪсы несравненно чув- 
ствительнЪе, ибо реагируютъ уже на одну десятитысячную долю милли- 
грамма. Тонкость слуха Винъ въ своихъ нов$йшихъ изсл$дованяхъ 
опредфляетъ (для камертона въ 400 кол.) работою въ 0,000 000 000 05 
эрга !) въ 1 сек. на всю поверхность барабанной перепонки (33 кв. 
мм.). Это такая малая работа, что ею одинъ килограммъ могь бы 
быть поднять на высоту въ 1 метръ лишь въ 6 милтардовъ лЪтъ. 
Для зрЪн!я Ланглей опредфляетъ чувствительный минимумъ по 
той работЪ, которую производитъ едва замфтный свфтъ, проходяций 
черезь узкую щель и дЬйствуюциЙ на сЪтчатку въ течене ко- 


ружить присутсте натр!я въ количествЪ 


1 р 
10 сек.), которое нужно для получен!я 


полнаго зрительнаго ощущенй. Эта работа пля зеленой части‘ спект- 
ра, къ которой наштъ глазъ особенно чувствителенъ, вычислена 


роткаго времени (приблиз. 


1 
м ЧУ га. На н 
10.000.000 ЭР до однако полагать, что величина 


эта въ дЪйствительности значительно меньше, ибо по многимъ дру- 
гимъ изслфдованямъ чувствительность глаза оказалась въ 10 разъ 
тоньше, чфмъ для уха. Винъ нашелъ, что св$тъ едва видимой 


Ланглеемъ въ 


- Е й 
зв5зды, дЪйствуя въ течене 10 <®к. на сфтчатку глаза, произ- 


водить работу, при особенно благопр!ятныхъ условяхъ, всего въ 
четыре десятимиллардныхъ эрга. 

Отъ абсолютной чувствительности надо отличать чувствитель- 
ность къ разностямъ разраженЙ или такъ называемую разностную 
чувствительность, опредЪляемую законами Вебера и Фехнера. Еще въ 
1760 году извЪстный астрономъ и философъ Ламберъ въ своей „Фо- 
тометр!и“ показалъ, что одна и та же прибавка свфта можетъ быть 


1) Эргь=работа подъема одного миллиграмма на 1 сантиметръ. 
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замЪфтной или незамЪфтной, смотря по тому, къ какому количеству 
свфта она прибавляется, И чтобы быть замЪфтной, эта прибавка 
должна расти пропоршонально увеличенйо того свЪта, къ которому 
она прибавляется. Буге опредБлилъ величину этой необходимой 
прибавки въ я Но лишь въ 1834 г. извЪстный физюлогъ Э. Г. 
Веберъ, распространивъ подобные опыты на друпе виды ощущений, 
формулировалъ тотъ обиий законъ, который теперь называется его 
именемъ, а именно, что для полученя едва зам$тной разницы два 
впечатлЪн!я должны находиться въ опредфленномъ и постоянномъ 
(для даннаго рода ощущен!) геометрическомъ отношени. Если ве- 
личину одного впечатлфня (раздражителя) мы  обозначимъ черезъ г, 
а другого, едва замфтно отличающагося отъ него, черезъ 7’, то отно- 
шен!е ихъ разности ’—7’къ величинЪ г всегда должно составлять 
н$которую постоянную, какова бы ни была величина г. 


ГР 
г 


==. ©0158, 


Такъ, напримфръ, если въ ощущеняхъ давленя для полученя 
едва зам$тной разницы нужно къ 100 гр. прибавить 3,4 гр., то для вЪса 
въ 150 гр. эта прибавка должна быть 5,1 гр., для вЪса въ 200 гр.— 

1 
6,8 гр., т. е. всегда составляетъ 30 Исходнаго вфса. Этотъ законъ 
Вебера въ дальнфйшихъ провЪркахъ, предпринятыхъ многими экспе- 
риментаторами, вообще говоря, подтвердился для разнообразныхъ 
видовъ ощущенй. Согласно нов$фйшимъ даннымъ, эта относитель- 
ная величина нужной прибавки равна 


1 
вука — -—- 
для силы зву 10 ’ 


ля силы свЪта — у: 
д 100 


пля ощущенй давленй— 55. (по Страттону), 


=. 1 
для ощущенй вЪса, когда мы поднимаемъ его рукою,— 40° 


Постоянныя величины получаются также для ощущен вкуса 
и для глазомЪра. 

ДальнЪйш!я многочисленныя изслЪдован!я внесли въ законъ 
Вебера, съ одной стороны, важное расширеше, а съ другой — 
существенныя поправки. Расширене состоитъ въ томъ, что этотъ за- 
конъ оказался примфнимымъ не только къ едва замф$тнымъ разли- 
чямъ ощущенй, но и ко всякимъ ихъ различ1ямъ. Если, напри- 
мЪръ, мы увеличимъ силу свЪта со 100 свЁ$чей до 200, то это раз- 
личе будетъ субъективно таково же, какъ различ!е между 200 и 
400 свЪчей, 300 и 600 и т. д. Иначе говоря, различ4Чя между парами 

+ 
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ощущен Й кажутся намъ равными, если геометрическя отношен!я 
соотвфтственныхъ раздражителей равны. Этимъ объясняются мноме 
факты, хорошо всфмъ извЪстные. Сила дневного освфщеня подле- 
житъ постоянно значительнымъ колебан!ямъ, въ зависимости оть 
высоты солнца надъ горизонтомъ, облачности неба и проч., но эти 
колебаня не измБняютъ видимыхъ нами различ!й въ оттБнкахъ между 
предметами, ибо при этомъ сохраняется между ними прежнее геоме- 
трическое отношене. Этимъ же объясняется и то, что картины со- 
храняютъ для насъ правильное отношен!е свЪтотБни при разныхъ сте- 
пеняхъ освЪщенности. И въ области музыкальнаго искусства находимъ 
мы то же. Хотя абсолютная громкость тоновъ въ музыкальномъ про- 
изведен!и сильно измБняется въ зависимости отъ нашего удаленя 
отъ оркестра, но мелодическое отношен!е при этомъ сохраняется, 
и потому безразлично, въ какомъ именно рядБ м$Бсть въ зал мы 
слушаемъ концертъ. Но здсь обнаруживается однако и то ограни- 
чен!е, которому подлежитъ законъ Вебера. Мелод!я сохраняется для 
среднихъ разстоянЙ слушателя отъ оркестра, но для мЪстъ, слиш- 
комъ близкихъ къ оркестру или слишкомъ дальнихъ, отношене 
громкости тоновъ уже нарушается. То же показали и эксперимен- 
тальныя изслфдован!я относительно едва замфтныхъ разницъ во 
всякаго рода ощущен!яхъ. Указанная выше дробь въ '/),., для ощуще- 
нЙ давленя, по изслЬдованямъ Страттона, постоянна лишь для тя- 
жестей отъ 500 гр. до 1.000 гр., при меньшихъ же вЪсахъ эта дробь 
увеличивается, особенно при приближен къ нижнему порогу абсо- 
лютной чувствительности. То же нашли Кенигъь и Брадунъ въ своихъ 
обширныхъ и точныхъ измБреняхъ нашей чувствительности къ едва 
замфтнымъ измфненямъ въ силЪф свЪта. Эти изслфдованя дали слЪ- 
дующе результаты: 


Сила соо ня [Сео св$та. мые Сила свЪта. а 
0,5 50 -ы- 5.000 т 
100 Е 10.000 5 
- 200 = 20.000 т 
5 500 = 50.000 ; 
10 1.000 т 100.000 9 
20 2.000 и 200.000 5 
Е 


Въ первомъ столбцЪ даны объективныя величины свЪта, при 
чемъ яркость 1 равна приблизительно освЪщенности поверхности 
матовой бфлой бумаги одною стеариновой свфчею на разстоянйи °/, 
метра, яркость въ 2.000 единицъ-—освфщенность такой же поверх- 
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ности и на томъ же разстояни электрическою дуговою лампою въ 
2.000 свфчей, яркость въ 200.000 есть освЪщене тою же лампою, но 
на разстояни 10 сантиметровъ. Второй столбецъ даетъ дроби, по- 
казываюцця, на какую лолю данное раздражен!е должно быть уве- 
личено для получен!я едва замфтной для насъ разницы. Изъ этой 
таблицы видно, что законъ Вебера приложимъ приблизительно 
для яркостей отъ 1.000 до 2.000, для большихъ же яркостей, а осо- 
бенно для меньшихъ эти дроби замфтно увеличиваются, т. е. наша 
разностная чувствительность слабЪетъ, и для яркости въ 1 въ де- 
сять разъ меньше, чфмъ для яркости въ 1.000. 

Законъ Вебера былъ дальнфИшимъ образомъ развитъ Фехне- 
ромъ. Фехнеръ разсматриваетъ всф едва замфтныя разницы какъ 
равныя и находитъ въ нихъ ту единицу мБры, помощью которой воз- 
можно численно выразить интенсивность ощущеня, именно, какъ 
сумму едва зам$тныхъ увеличен!Й, считая отъ порога абсолютной 
чувствительности. Такъ какъ единицЪ такого приращеня ощущеня 
соотвЪтствуетъ геометрическ! приростъ силы раздраженйя, то по- 
лучается два ряда перемфнныхъ величинъ: величины ощущеняЯ, 
растушия ариеметически, и соотвЪфтствуюция имъ величины раз- 
дражителей, составляюшЦя геометрическую прогрессю. Отношен!е 
этихъ двухъ перем$нныхъ величинъ можно выразитъ въ уравнении, 
при чемъ получается логариемическая зависимость: 


Е =С 154 ®Ю („измБрительная формула“ Фехнера), 


гдЪ Ё есть число, выражающее интенсивность ощущен!я (въ едини- 
цахъ едва зам$тныхъ перемфнъ), К — физическая величина раздра- 
жителя, С — н5“ькоторый постоянный для даннаго рода ощущенй 
множитель, опредфляемый изъ опыта. Этотъ логариемичесвЙ законъ 
ощшущенй въ своей фактической основЪ вполнЪ совпадаетъ съ вы- 
шеизложеннымъ закономъ Вебера и опирается на тЪ же эксперимен- 
тальныя опредфлен!я едва замЪтныхъ, пред$льныхъ измфненй раз- 
драженйя 1). Но онъ отличается оть Веберовскаго закона тфмъ, что 
даетъ возможность численно опредЪлять интенсивность ощущен!я и 
вычислять ее по величинЪ раздражителя. Это приложен!е математики 
къ психолойи возбудило огромный интересъ и породило почти не- 


1) Фехнеръ предложилъ еше два друйе экспериментальные метода, кромЪ 
метода минимальныхъь измфненй, именно—„методъ вБрныхь и ложныхь слу- 
чаевъ оцнки“ и „методъ средней ошибки“. При первомъ изъ нихь сравнива- 
ются величины двухъ раздражителей, различающихся на величину, н$сколько 
меньшую ясной, едва зам$тной разнины, съ цБлью опрелфлить изъ относитель- 
наго числа правильныхъ и ложныхъ сужденй точность нашей оцнки. По вто- 
рому методу точность сравнен!я вычисляется по средней величин ошибки, 
возникающей, когда мы на ошущен!е приравниваемъ одинъ раздражитель къ 
другому. Однако оба эти метода, хотя и весьма важные для ршен!я разныхь 
психологическихъ проблемъ, не могуть дать намъ величины разностной чув- 
ствительности, какъ то показали многочисленныя и крайне сложныя теоретиче- 
свя и экспериментальныя изслЪдован!я, явивийяся послЪ Фехнера. 


= * Заре = 


обозримую ученую литературу частью экспермиентальныхъ изсл$- 
дованй, частью теоретическихъ, изъ которыхъ одни примыкаютъ къ 
Фехнеру, друйя опровергаютъ его, третьи вносятъ въ его законъ 
разныя дополненя и изм$нен!я. Не входя въ подробности этихъ 
сложныхъ вопросовъ, укажемъ лишь на главные результаты, къ 
которымъ привели эти изслБдованй. 

1) Въ самую постановку вопроса объ измфримости ощущенй 
у Фехнера вкралось важное недоразумЪне. Строго говоря, ощуще- 
ня, какъ таковыя, не суть количества, а лишь качества. Ощущене 
громкаго звука сравнительно съ боле слабымъ, болЪе яркаго свЪта 
сравнительно съ боле темнымъ являются для насъ новыми каче- 
ствами. Сильное ошущене не есть сумма слабыхъ. ИзмБримы фи- 
зическя величины раздражителей, а не психическ!я качества ощу- 
щен!й. Особенно рфзко выражаетъ эту мысль Джемсъ. „Въ нашемъ 
ошущен!и св$та электрической дуговой лампы не замЪфчается мно- 
гаго множества дымящихъ сальныхъ свфчей. Каждое ошущен!е пред- 
ставляетъ само по себф нфЪкоторую недфлимую единицу, и рЪши- 
тельно нельзя видфть никакого яснаго смысла въ заявлени, что 
ошущеня суть массы скомбинированныхъ единицъ“. Это однако не 
значитъ, какъ думали н5которые видные противники Фехнера, что 
его законъ безсмысленъ, что тутъ вообще нечего мЪрить. Въ дЪй- 
ствительности мы несомн$нно въ этой области что-то мфримъ и 
можемъ мЪрить, только измБреню подлежатъ не самыя ощуще- 
шеня, какъ таковыя, а интервалы между ощущен!ями, 
т. е. ихъ разности. Мы всегда можемъ распредфлить субъективно 
ощущен!я извфстнаго рода въ рядъ по ихъ субъективной интенсив- 
ности, напримЪръ, гири по ощущен!ю ихъ вфса. Положимъ, мы полу- 
чили такимъ образомъ рядъ ощущен, расположенныхъ въ направ- 
лени увеличивающейся интенсивности: 


ИРИ" ее. тг ВЫХ 


Переходя отъ 5, къ 5., мы сознаемъ, что ощущене 5., дальше 
отъ ошущени $,, чЬмъ отъ $,, боле отлично отъ перваго, чфмъ отъ 
второго, и что переходъ оть $, къ $. непремфнно происходитъ че- 
резъ среднее ощущене $.. Самыя ошущенйя $,, 5,, 5. не суть ве- 
личины, и 5, не есть сумма $, и 5,. Но интервалъ, или различ, 
между этими ощущен!ями есть дЪйствительныя величины, и мы мо- 
жемъ, напримЪръ, сказать, что разстояще, или интервалъ, между ощу- 
щенями $, и $5, есть сумма интерваловъ между $5, и 5. и между $, 
и $.. ОщущенЯя являются какъ бы точками въ этой лини или 
рядЪ, и какъ точки не имБютъ сами величины, но измфрима чис- 
ленно лин, на которой лежатъ эти точки, т. е. ихь интервалы 
или разстояня. 

2) Фехнеръ думалъ, что формулированный имъ законъ опре- 
о дфляетъ отношеня между физическими и психическими явлен!ями, 
что этотъ законъ имфетъ психо-физичесвй характеръ, въ буквальномъ 
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смыслЪ этого выраженя. Если мы будемъ различать въ процессЪ 
всякаго ощущеня три послфдовательныхъ момента: физическйй, вн ш- 
н]Й раздражитель, физюлогическое раздражене въ нервной системЪ 
и психическое явлене въ сознан!и, то мысль Фехнера можно выра- 
зить слБдующимъ образомъ: логариемическая зависимость суще- 
ствуеть между величинами физюлогическаго и психическаго явленйя, 
а между величиной внфшняго физическаго раздражителя и величи- 
ной нервнаго возбужденя должна быть допущена лишь пропор- 
щональность. Это понимане, которое стояло у Фехнера въ тфсной 
связи съ его общими философскими воззрЪнями,- не получило ни- 
какого распространен!я. ДЪйствительно, видЪть причину Фехнеровскаго 
закона въ особомъ отношени между душой и тБломъ, приписывать 
этому закону метафизическую значимость невозможно, хотя бы уже 
потому, что этотъ законъ, какь мы видфли, подлежитъ разнаго рода 
существеннымъ ограниченямъ и частнымъ поправкамъ, особенно 
вблизи порога чувствительности. Поэтому въ дальнЪйшемъ разви- 
Пи этого вопроса Фехнеровское „психо-физическое“ понимане за- 
кона см$нилось двумя другими, изъ которыхъ одно придаетъ этому 
закону чисто - психологичесвЙ характеръ, а другое — чисто - физоло- 
гичесый. Перваго взгляда держится Вундтъ. Онъ разсматриваетъ 
ФехнеровсюЙ законъ ощущенй, какъ частный случай общаго прин- 
ципа относительности всфхъ психическихь оцБнокъ. Еще Лапласъ 
въ своихь вычисленяхъ шансовъ игры находилъ необходимымъ 
различать между Гог ипе рБуз1ачце и Ёогёипе тога!|е. Пер- 
вая исчисляется объективно въ денежныхъ единицахъ, вторая же— 
относительна тому богатству, которымъ уже обладаетъ выигравший: 
выигрышъ въ 10 рублей весьма ц5ненъ для бЪднаго и ничтоженъ 
для богача. Такъ же оц5ниваемъ мы и объективную величину при- 
роста ощущен!я соотносительно тому, кь чему она прибавляется. 
Вундтъ полагаетъ, что законъ Фехнера есть именно законъ относи- 
тельной точности нашей оц$нки, т. е. нашихъ сужденй о величинЪ 
ощущеня. Самыя ощущеня растутъ, вфроятно, пропоршонально 
величин$ раздражителя, но оцБниваемъ мы ихъ, замфчаемъ или 
апперцепируемъ по закону Фехнера: замфтность ощущеня растетъ 
пропорщонально логариему интенсивности ощущен!я (а не раздра- 
жителя). 

Это психологическое объяснене, данное Вундтомъ, къ кото- 
рому присоединились также Мейнонгъ, Витасекъ и др., несомнЪнно 
заключаетъ въ себЪ долю истины. Веберовск!й и Фехнеровсв за- 
коны получаются изъ фактовъ нашихъ сужденй о величин ощу- 
щен! я, въ нихъ поэтому могутъ отражаться какъ величина самыхъ 
ощущенй, такъ и степень субъективной точности нашихъ сужденй 
объ этой величинЪ, ея замфтность для нашей апперцепши. Роль 
этого послЪдняго фактора, собственно психологическаго, несомнфнно 
должна быть всегда принимаема во вниман!е при всБхъ психо-фи- 
зическихъ изслБдованяхъ. Однако сводить Веберовск! законъ все- 
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ц$ло къ апперцепши, какъ дБлаетъ Вундтъ, врядъ ли правильно, 
Ибо, во-первыхъ, мы видЪБли, что точность разностной чув- 
ствительности различна для разныхъ видовь ощущенйЙ, тогда 
какъ наша способность сравнен!я, какъ таковая, должна оставаться 
одной и той же, имБемъ ли мы дБло съ зрительными ошушен]ями, 
или слуховыми, или какими-нибудь другими. Эти разныя величины 
характеризуютъ, слБдовательно, не субъектъ сравниваюций, а срав- 
ниваемые объекты, т. е;. самыя ощущен!я (или, точнфе, ихъ интер- 
валы). Во-вторыхъ, обийЙ психологическй принципъ требуетъ по 
возможности сводить наши объяснен!я психическихъ явленй къ наи- 
болЪе элементарнымъ процессамъ. Если есть возможность объяснить 
законъ Вебера изъ свойствъ самыхъ ощущенЙ, то было бы мето- 
дологически неправильнымъ переносить объяснене въ область 
высшихъ процессовъ-—сравненя и сужденя. А между тЬмъ ц$лый 
рядъ фактовъ дБлаетъ въ достаточной мфрЪ вфроятнымъ предпо- 
ложеше, что величина нервныхъ токовъ въ предфлахъ самихъ чув- 
ствительныхъ нервовъ уже обнаруживаютъ логариемическую зави- 
симость отъ величинъ внБшняго раздражителя. Такъ, М. Кендрихъ 
и Уэллеръ (\/аПег), опредБляя гальванометрически величину „тока 
ДЪйствя“ въ оптическомъ нерв при разныхъ величинахъ свЪто- 
вого раздраженя сБтчатки, нашли, что этотъ токъ представляетъ 
логариемическую функшю величины внфшняго раздражителя. Къ 
такому же результату пришелъ Штейнахъ, изучая зависимость 
нервнаго тока въ чувствительныхъ нервахъ лягушекъ при раздра- 
жени ея кожи механическимъ давлен!емъ. Нахонецъ, подобная же 
логариемическая зависимость была найдена въ такихъ физологиче- 
скихъ процессахъ, въ которыхъ вообще сознане не играетъ ника- 
кой роли: напримфръ, Пфефферъ доказалъ, что она имфеть мЪсто 
между химютропическими движенями споръ (у н5которыхъ папорот- 
никовъ) и силой концентращи растворовъ тфхъ веществъ, которыя 
вызывають эти передвижен!я. Все это указываетъ, что Веберовскй 
законъ есть въ своей основ результать периферическихъ физ!о- 
логическихъ отношенй, а не центральныхъ актовъ сравненйя. 

3) Хотя такимъ образомъ ВеберовскЙ законъ им$еть, по 
всей вфроятности, простой физюлогическЙ смыслъ, и опредБляетъ 
лишь отношене между величиной внЪшняго раздражителя и вели- 
чиной вызываемаго имъ центростремительнаго нервнаго раздраже- 
ня въ сенсорныхъ нервахъ, однако все-таки то сравнене, которое 
мы производили между ошущенями, есть, разумЪется, процессъ 
центрально -мозговой, и на немъ могутъ отражаться всЪ условя 
центральной психической дБятельности. Въ первый перюдъ послЪ 
открытй Вебера и Фехнера интересъ изслЪдователей былъ устрем- 
ленъ главнымъ образомъ на общую экспериментальную провЪрку 
самаго психофизическаго закона, на распространен!е его на раз- 
ные виды ощущенй, и на опредфлене среднихъ величинъ разност- 
ной чувствительности и уклоненЙ отъ нихъ для минимальныхъ и 
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максимальныхъ ощущенй. Индивидуальныя же отклоненя обыкно- 
венно отбрасывались, какъ ошибки сужденя или неинтересныя 
частности, лишь закрываюця точность закона. Съ теченемъ вре- 
мени однако именно эти индивидуальныя отклоненя были выдви- 
нуты, какъ предметъ особыхъ изслфдованй. Въ этихьъ уклоненяхъ 
стали постепенно обрисовываться особыя закономЪрности, и именно 
тЪ, которыя характеризуютъ уже не величину ощущен!Й, а цен- 
тральные процессы ихъ сравненя, въ ихъ своеобразныхъ особен- 
ностяхъ. 

И въ настоящее время психофизика является главнымъ обра- 
зомъ той основой, на которой строятся точныя экспериментальныя 
изслфдован!я и анализъ факторовъ, опредфляющихъ наши сравни- 
вающ1я сужден!я объ интенсивности ощущенй. Различ!е видовъ 
или способовъ, какими мы сравниваемъ разныя ощущеня, вляне 
на эти сужденя упражнен!я, памяти, вниманя, усталости, возраста 
и другихъ индивидуальныхъ обстоятельствъ составляютъ нынЪ глав- 
ный интересъ психофизическихъ нзсл$дованйЙ. Такимъ образомъ 
психофизика является нынЪф той почвой, на которой сдфлался воз- 
можнымъ точный анализъ высшихъ психическихъ процессовъ. 


М. 


ь Воспрятя и иллюзйи. 


Ошущен!я и воспрятя.—Ихъ различе.—Составь воспр!ятй.—Процессы, обра- 
зуюшще ихъ.—Пр!емы изслБдован!я воспр!ятй.—Анализъ воспр!ят1я простран- 
ства.-Генетизмъ и нативизмъ.—Анализъ геометрическихъ иллюз!Й. 


Перечень нашихъ ощущенй, какъ бы онъ ни былъ подробенъ 
и полонъ, вовсе еще не даетъ той картины м!ра, которую мы на- 
ходимъ въ нашемъ сознани. Мы сознаемъ въ нашихъ перцепщяхъь 
не хаосъ отдфБльныхь ощущаемыхъ качествъ, а окружающ!я насъ 
вещи, природу. Ошущен!я представляютъ лишь матер!алъ, изъ 
котораго постепенно слагается для насъ цБльная картина м!ра, въ 
ея закономЪфрномъ и опред$ленномъ составЪф. Ощущеня подобны 
отд$льнымъ буквамъ, а воспр!ят!я-—цфльной фразЪ. Первыя служатъ 
только значками „предметовъ“, которые намъ даны въ нашихъ 
перцепщяхъ. 

Возьмемъ для примфра описане какого-нибудь сложнаго реаль- 
наго воспр!ят!я. „Подъ липой было прохладно и спокойно; залетав- 
ия въ кругь ея тБни мухи и пчелы, казалось, жужжали тише; чи- 
стая мелкая трава изумруднаго цвфта, безъ золотыхъ отливовъ, не 
колыхалась; высоке стебельки стояли неподвижно, какъ очарован- 
ные; какъ очарованныя, какъ мертвыя, висф$ли маленькя гроздья 
желтыхъ цв5товъ на нижнихъ вЪткахь липы. СладюЙ запахъ съ 
каждымъ дыханемъ втБснялся въ самую глубь груди, но грудь имъ 
охотно дышала... Лучистый паръ колебался надъ землею. Птицъ не 
было слышно, он не поютъ въ часы зноя; но кузнечики трещали 
повсемЪстно, и прятно было слушать этоть горяч звукъ жизни, 
сидя въ прохладЪ, на покоЪ: онъ клонилъ ко сну и будилъ мечта- 
ня“ (Тургеневъ, „НаканунЪ“). Какой длинный процессъ психиче- 
скаго развитя отд$ляетъ подобное сложное воспр!яте отъ того 
хаоса отдфльныхъ ощущенйй зрительныхъ, слуховыхъ, обонятельныхъ, 
дыхательныхъ, который присущъ, напримЪръ, новорожденному ре- 
берку, не объединенъ еще въ обще пространственные и времен- 
ные ряды, не имБеть еще никакого „смысла“, не расчлененъ на 
части и оглушаетъ сознан!е своей случайной пестротой! Каждое 
наше воспр!яте (перцепшя) любой самой простой вещи есть образо- 
ван!е огромной сложности, продуктъ постепеннаго наложен!я однихъ 
психическихъ процессовъ на друпе, ифлая сть связей, постепенно 
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установившихся и сложившихся въ тысячахъ разнообразныхъ пробъ, 
опытовъ, сравненй и воспоминанй. Точный анализъ этихъ душев- 
ныхъ процессовъ и функшй, ведущихъ отъ отдБльныхь ощущенй 
къ сложнымъ перцепшямъ вещей, составляетъь одну изъ главныхъ 
задачъ психологической науки, хотя еще далеко не вполнЪ разрф- 
шенную. Анализъ, такъ сказать, матер!альнаго состава нашихъ 
перцепшЯ, т. е. выдБлене въ нихъ отд5льныхъ видовъ ощущений, 
воспоминан М, сознанй отношенй можетъ быть нынЪ сдБланъ съ 
постаточной полнотой и точностью. Но для выясненя психическихъ 
функц!й, которыя слагаютъ эти перцепши, т. е. процессовъ раз- 
личеня, слянНя, выбора, зам$чан!я, сравненя и т. п., сдБлано еще 
сравнительно мало, наши свЪдЪн!я въ этой области функщшональной 
психоломи еще очень недостаточны, а разноглас1я межлу разными 
психологическими школами слишкомъ велики. Особенно же мало 
знаемъ мы пока о ходЪ развитя этихъ функшйЯ и ихъ главныхъ ста- 
дяхъ, онтогенетическихъ и филогенетическихъ. 

Обратимся сначала къ первому вопросу, т. е. анализу содер- 
жан!я воспрИятй. Мы должны прежде всего различить въ этомъ 
содержан!и двЪ части или двЪ стороны: совокупность ощущен!й, 
получаемыхъ нами въ данный моментъ отъ вещи, и то, что въ 
воспр!ятми является результатомъ нашего прошлаго опыта этой 
вещи. Перцепшя любого находящагося передъ нами предмета состоитъ 
частью изъ ощущаемыхъ нами наличныхъ впечатлЪн отъ пред- 
мета, частью изъ тБхъ свойствъ его, которыя наша память по ассо- 
щащи вноситъ въ него. Первыя составляютъ, такъ сказать, горизон- 
тальный разрфзъ нашего воспрятя, вторыя— вертикальный, уходя- 
щй въ глубину нашего прошлаго опыта и нашей личности. Эти 
продукты прошлаго опыта могутъ участвовать въ составЪ воспр!я- 
Тй въ весьма разныхъ степеняхъ сознательности, то какъ безсо- 
знательные слЪды и разнаго рода, „предрасположеня“ субъекта или 
его навыки, то въ видЪ сознательныхъ образовъ и воспоминанй, 
возникающихъ по ассощащямъ и т. п. Они могутъ быть какъ чисто- 
познавательнаго характера, такъ и представлять собою наши при- 
вычныя настроен!я, чувствован!я и дЪйствя. Во всякомъ случаЪ отъ 
этой субъективной стороны воспрятЙ зависитъ то, что одни и тБ же 
вн-шне предметы, оказываюццие на насъ одинаковыя внфшн!я впе- 
чатлЪн!я, понимаются и сознаются каждымъ по-своему. 

Эти оба составные фактора всякой перцепши—ощущеня и 
воспоминаня, первичная и вторичная ея сторона—обыкновенно такъ 
т5сно слиты другь съ другомъ, что точное раздълеше ихъ оказы- 
вается часто невозможнымъ, по крайней м6рЪ для простого самона- 
блюден!я, безъ помощи спещшальнаго психологическаго эксперимента. 
Легко, конечно, замЪтить, что, напримЪръ, смыслъ слышимыхъ нами 
словъ не содержится въ самихъ слуховыхъ ощущеняхъ, какъ тако- 
выхъ, но зависитъ отъ нашего предылущаго знан!я, или что твердость 
видимой мною стфны не дана вь ощущении ея сБраго цв$та. Но 
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если дальше спросить себя, является ли членораздЪ$льный харак- 
теръ слышимой рЪчи простымъ ощушенемъ или онъ возникаетъ 
изъ того, что мы расчленяемъ эти звуки на основф того расчлене- 
ня, которое уже привычно для насъ изъ прежняго опыта, даны ли 
пространственныя фигуры тЪней и пятенъ на стБнЪ въ самихъ опти- 
ческихьъ ощущеняхъ, какъ таковыхъ, или он являются сложнымъ 
продуктомъ всБхъ прежнихъ нашихъ опытовъ оцфнки разстоянй и 
формъ, то граница, раздЪляющая ощущаемое содержанйе воспрятя 
отъ того, что зависить въ немъ отъ прежняго опыта, оказывается 
уже неопред$ленной и неясной. Физика и физюлогя органовъ 
чувствь могутъ намъ, правда, указать, каве вн-шне раздражители 
отъ даннаго предмета получаются въ данныхъ условяхъ чувствитель- 
ными поверхностями нашего тфла, какой физический составъ этихъ 
раздражителей, и каке физ1юологичесве процессы вызываютъ они въ 
органахъ чувствъ. Но чтб является въ нашемъ сознан!и продуктомъ 
этихъ периферическихъ раздражанй, а что обусловлено въ немъ 
способомъ реакшЙй на эти разлраженя самой центральной нервной 
системы и слфдами, отложенными въ ней отъ прежняго опыта,—на 
этоть вопросъ таке простые пр!емы дать отв$та не могутъ. Нельзя 
и простымъ самонаблюденемъ добраться до той границы, за кото- 
рой оставались бы лишь одни пассивныя ощущеня, безъ примЪси 
всего того, что вноситъ въ нихъ нашъ прошлый опытъ, какъ невоз- 
можно замфнить нашъ мозгъ, продуктъ безконечно сложнаго про- 
цесса развитя, мозгомъ новорожденнаго ребенка. ОтвЪты на всЪ 
таке вопросы могутъ явиться лишь въ результатЪ сложныхъ психо- 
логическихъ изслБдованй, посл5довательныхъ частичныхъ прибли- 
женй къ указанной разграничительной чертЪ, черезъ примфнене 
искусственнаго психологическаго эксперимента, и притомъ всегда 
все-таки эти отвЪты сохраняютъ отчасти гипотетичесвкЙ характеръ. 
Однимъ словомъ, наши воспр!ят!я хотя всегда двойственны по сво- 
ему генезису, включая какъ ощущене, такъь и прошлый опытъ, но 
оба эти фактора тснЪйшимъ образомъ слиты въ перцепщяхъ, и для 
ихъ разграничен!я простое самонаблюден!е часто совершенно не- 
достаточно. 

Ощущен!ями и слБдами прошлаго опыта не исчерпывается одна- 
ко содержане воспр!ятй. Въ составъ ихъ входитъ еще особый видъ 
психическихъ явленй, которыя проще всего назвать сознан!ями 
отношен!й. Это—сознаня сходства и различ1я, единства и множе- 
ственности, пространственныхъ и временныхъ соотношенй. Именно 
эти отношеня и создаютъ главнымъ образомъ ту цфльность, кото- 
рую представляютъ наши воспр!ят!я, сравнительно съ хаотической 
совокупностью отдфльныхъь ошущенЙ и образовъ. Мы сознаемъ 
извф$стныя комбинащи ощущенйЙ какъ нЪкоторыя пространственныя, 
временныя и качественныя группы или единства, въ составъ кото- 
рыхъ, какъ ихъ части, входятъ друпя группы, и эти цфльности и со- 
ставляютъ наши перцепщи отд$льныхъ вещей или отд$льныхъ явле- 
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ний. Изучене этихъ сознанйЙ отношенй еще далеко не закончено въ 
наукЪ, какя изъ нихъ имБють дЬйствительно элементарный харак- 
теръ, а как!я, напротивъ, должны считаться сложными, является и 
понын$ вопросомъ спорнымъ. Но своеобраз!е этой группы психи- 
ческихъ явленй признается уже всЪми. 

Эти сознаня отношенй Эренфельсъ назвалъ „качествами формъ“ 
(ЧезаНаца еп), или структурными качествами, для обозначен!я 
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того, что въ нихъ мы сознаемъ, какь н$фкоторое особое качество, 
расположене или структуру извЪстной совокупности впечатлфнИй. 
Джемсъ именуетъ ихъ „переходными состоянями“ сознан!я для обо- 
значеня того, что они возникаютъ при переходЪ нашего сознан!я 
оть одного ощущеня къ другому. Эббинггаузъ предлагаетъ ихъ на- 
зывать интуищями въ томъ смыслЪ, что они имфБють интуитивный, 
подобный ощущенямъ характеръ, хотя выходятъ за предЪфлы спе- 
цифическихъ свойствъ отд5льныхъ ощущенйй. 

Но какъ бы ни называть эти состоянНя, во всякомъ случаЪ 
они возникаютъ не изъ отдБльныхъ впечатлЪн, какъ таковыхъ, а 
именно изъ ихъ комбинашй, при чемъ эта комбинац!я и является 
специфическимъ вн5шнимъ раздражителемъ, вызывающимъ въ насъ 
соотв$тственное сознан!е соотношен!я: сходства, разницы, послЪдо- 
вательности, одновременности и т. д. Впечатлне В вмЪстЪ съ впе- 
чатльнемъ А даютъ не только эти два впечатл$н!я, но еще н$ко- 
торый плюсъ, именно сознане отношен!я А къ В. Разсмотримъ,— 
говоритъ Махъ,—какое-нибудь пятно любой формы (рис. 37). Поста- 
вимъ теперь въ рядъ въ одинаковомъ положени два или нфсколько 
такихъ пятенъ, это обусловитъ н$которое новое 
особое впечатлфн!е (рис. 38). Мы съ перваго же 
взгляда, безъ всякаго затруднен!я скажемъ, что } Н 
здЪсь всБ фигуры одинаковы. Но сходство 
это уже боле не познается безъ н$Ъкотораго 
умственнаго посредничества, если мы н$сколько 
повернемъ одно пятно по отношению другого Рис, 42. 
(рис. 39). Сходство очертан!йй опять бросается въ 
глаза, если къ одному пятну приставить другое симметрично по отно- 
шен!о къ средней плоскости наблюдателя (рис. 40). Сходство явно 
сохраняется и въ томъ случа, если мы уменьшимъ всБ измБреня 
одного пятна, но поставимъ его тоже симметрично (рис. 41), или 
когда даны двЪ одинаковыхъ фигуры, хотя фазы одна черная на 
бЪъломъ фонЪ, а другая бЪлая на черномъ (рис. 42). Подобныя же 
явленя легко указать относительно времени. Мы сознаемъ непо- 
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средственно равенство промежутковъ времени, хотя они заполнены 
разными ощущен!ями, а также одинаковость ритма двухъ тактовъ, 
составленныхъ однако изъ разныхъ тоновъ. 
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Вс такя непосредственно чувствуемыя нами отношен!я должны 
быть, слЪдовательно, отличаемы отъ ощущенй, входящихъ въ ихъ 
составъ. Они представляютъ какъ бы формы, которыя могутъ имЪть 
своимъ содержанемъ разнаго рода ошущен!я, и являются лишь въ 
результатЬ извЪстныхъ комбинашй или комплексовъ вн-шнихъ впе- 
чатлфн!й. \ 

Особая природа воспруятй, въ ихъ отлище отъ ощущенйй, обна- 
руживается не только въ сложности ихъ состава, но еще болЪе въ 
своеобрази процессовъ, помощью которыхъ эти воспр!ятя сла- 
гаются въ нашемъ сознани. Ощущен!я непосредственно даны намъ, 
воспр1ятя же возникаютъ и развиваются постепенно, въ результатЪЬ 
сложной работы психофизическаго организма. Сюда принадлежитъ, 
во-первыхъ, процессъ постепеннаго расчленен!я или вы- 
дфленя отдфльныхъ переживанйЙ изъ ихъ совокупности. Первона- 
чальное, исходное положене сознаня, напримЪръ, у ребенка въ 
первыя недфли жизни, есть состояне хаотической слитности всБхъ 
впечатлЬн!й въ неопред$ленную массу, въ которой нфтъ еще ни- 
чего раздфльнаго и устойчиваго. „Первичное состоян!е нужно пред- 
ставить себ какъ вполнф разсБянную общую чувствительность. 
Когда мы лежимъ съ закрытыми глазами, въ дремотЪ, на диванЪ, 
не воспринимаемъ отдфльно свфта, проникающаго сквозь наши вЪки, 
отдаленнаго уличнаго шума, давленя одежды, температуры комнаты, 
но все это сливается въ общую сумму ошущенй, —такою же, только 
еще боле смутной и глухой, должны мы представить себЪ и чув- 
ствительность маленькаго ребенка“ (В. Штернъ). Изъ такой общей 
чувствительности начинаютъ лишь постепенно диференцироваться 
отд5льныя содержаня. Это происходить прежде всего благодаря 
тфмъ приспособительнымъ движен1ямъ рефлекторнаго и инстинк- 
тивнаго характера, которыми организмъ отвЪчаетъ на падаюция на 
него впечатлфн!я. Движеня эти состоятъ въ приспособлен!и тБла къ 
наилучшему воспр!ят!о даннаго впечатлЪфн!я, напримЪръ, въ видЪ акта 
сосанйя при прикосновен!и къ губЪ, акта сжиман!я руки при дотроги- 
ван!и къ ладони, поворота глазъ къ яркому св$ту и разныхъ другихъ 
реакщй устремленя. СлБдстыемъ этихъ движен!й является улучше- 
не воспр!ятя даннаго впечатлЪн!я и его усилен!е, а т6мъ самымъ и 
выдфлене его изъ общей хаотической массы. Если бы новорожден- 
ный ребенокъ былъ лишенъ этихъ прирожденныхъ движенй и ре- 
акшй на впечатлЪн!я, то выдф$лен!е отд$льныхъ впечатлЪн! для него 
было бы невозможнымъ или, по крайней мЪрЪ, крайне замедлен- 
нымъ и затрудненнымъ. Мзъ сказаннаго видно, что это выд$леше и 
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различене есть процессъ не только психическМ, но психомотор- 
ный, онъ является слЪдстемъ тфхъ двигательныхъ врожденныхъ 
приспособлений, которыя наслфдственно заложены въ организащю 
центральной системы ребенка, реагирующей разно на разныя впе- 
чатлЪня и вносяшей въ эти впечатлЪня особый отборъ, оста- 
вляющей одни изъ нихъ безъ отвфта, а друйя выдфляющей. Этотъ 
инстинктивный отборъ психомоторнаго характера обнаруживаетъ 
специфичесвя особенности и потребности самого организма, въ ре- 
зультатЪ которыхъ и происходитъ переработка впечатлфн!й въ цЁль- 
ныя перцепщи или воспр!ятя, особенныя для даннаго организма и 
отличныя отъ перцепшй другого организма. 

На ряду съ этимъ процессомъ различеня, или диференщащи, 
идетъ другой процессъ въ сознани—ассимиляц!я сходныхъ со- 
держан!й. Каждая наша перцепщя является сложнымъ продуктомъ 
послфдовательнаго наслоен!я огромнаго числа однородныхъ впечат- 
ЛЪНЙ, такъ сказать, общимъ осадкомъ ихъ. Съ этой стороны вос- 
прятя часто сравнивали съ сложнымъ фотографическимъ изобра- 
женемъ, получающимся черезъ посл$довательное фотографирова- 
не на одной и той же чувствительной пластинкЪ ц$лаго ряда пор- 
третовъ. При этомъ обийя, одинаковыя черты даютъ усиленное изоб- 
ражене, а, напротивъ, индивидуальныя отлич!я взаимно другъ друга 
интерферируютъ и сливаются въ обшИй слабый фонъ. Въ результатЪ 
получается нфчто въ родЪ схемы общихъ постоянныхъ чертъ, выдЪ- 
ляющихся на смутномъ фонф. 

„НЪсколько лЪфтъ тому назадъ, — пишетъ Тэнъ, —я былъ въ 
Англи въ Ке\м-Саг4еп и въ первый разъ въ жизни видфлъ 
араукар!и. Я ходилъ вдоль аллеи, разсматривая эти странныя ра- 
стеня, съ крЪфпкими стволами, съ плотными, короткими чешуй- 
чатыми листьями темно-зеленаго цвфта, которыхъ рфзко очерчен- 
ныя формы, причудливыя и странныя, ярко рисовались на мяг- 
кой и позолоченной солнцемъ зелени газона. Въ настоящий мо- 
ментъ я ищу, что это наблюцене оставило во мнЪ, и нахожу прежде 
всего чувственное представлен!е араукар!и. Я могъ бы пЪйствительно 
описать приблизительно форму и цвфтъ растеня. Но есть различ!е 
между этимъ представленемъ и прежнимъ ощущенемъ, котораго 
оно является какъ бы отзвукомъ. Внутренн!Й образъ, по которому 
я сдБлалъ сейчасъ описане, неопредфлененъ, а мои прежня ощу- 
щеня были точны. НЁть сомнфня, что каждая изъ араукарйй, ко- 
торыя я видЪлъ, давала мнЪ р$зкое и разнообразное ощущение, 
каждая изъ араукар!Й отличалась отъ другихъ по своей величинЪ, 
болЪе или мене раскрытымъ угламъ ихъ вЪфтвей, большими или 
меньшими выступами ихъ чешуекъ, тономъ ихъ тканей. СлЪфдова- 
тельно, и мои двадцать или тридцать зрительныхъ ощущенй были 
различны. Но ни одно изъ нихъ не сохранилось вполнЪ, двадцать 
или тридцать образовъ частью взаимно уничтожили другъ друга, и 
такимъ образомъ оборванныя, соединенныя ихъ сходствомъ, они 


—@00--- 


сплавились, и мое настоящее представлен!е есть лишь ихъ остатокъ. 
Вотъ продуктъ или вЪрнБе обломокъ, который отлагается въ насъ, 
когда мы наблюдали рядъ сходныхъ фактовъ или сходныхъ инди- 
видовъ. Изъ многочисленныхъ наблюден!й на слБдуюшиЙй день со- 
храняется 4—5 болфе или менфе опредфленныхъ воспоминаний, ко- 
торыя, стирая другъ друга, даютъ въ концЪ концовъ одно предста- 
влене“. Это описане Тэна относится, собственно говоря, къ обра- 
замъ памяти, но оно вполнЪф приложимо и къ процессу возникно- 
вен!я всякаго воспр!ят!я, поскольку послфднее всегда есть резуль- 
тать сложеня и ассимилящи ц$лаго ряда опытовъ, при чемъ одно- 
родныя и устойчивыя черты предметовъ укрфпляются, а различ!я 
и непостоянныя свойства взаимно угнетаютъ пругъ друга и забы- 
ваются. Но описане этого процесса у Тэна недостаточно въ томъ от- 
ношении, что оно не отм$чаетъ достаточно активнаго характера этого 
процесса упрощеня ‹содержан!й въ воспрят!яхъ. Въ дЪйствитель- 
ности тБми постоянными чертами предмета, по которымъ мы обык- 
новенно узнаемъ его при разныхъ его новыхъ появлен!яхъ, съ раз- 
ныхъ сторонъ, при разныхъ освЪщеняхъ и т. д., служатъ не только 
его объективно познаваемыя свойства (цвфтъ, формы, звуки и т. д.), 
но также и тЪ аффективныя и волевыя состояня, которыя онъ въ 
насъ вызываетъ, и эти состоян!я являются даже обыкновенно глав- 
нымъ основанямъ для узнаня его. Каждая вещь въ окружающей 
насъ привычной обстановкЪ и каждое лицо изъ близкихъ намъ 
есть то, что вызываетъ въ насъ прежде всего нфкоторое привычное 
настроен!е или привычное чувствоване, представляюния въ свою 
очередь ассимилировавиийся рядъ всБхъ прежнихъ такихъ настро- 
ен!й и чувствованй. Предметы нашихъ воспрятй имЪють для насъ 
главнымъ образомъ практическое (прагматическое) значене, и вы- 
зываютъ въ насъ опредф$ленныя реактивныя „положеня“, то, что 
было м$тко названо „Зе!ипдзпабте“, въ видЪ разныхъ отношен!й 
уповольстыя и неудовольстыя, любви и ненависти, сострадан!я и 
сорадован!я, честолюбя, тщеславя, скуки, стыда, жадности, страха, 
удивлен!я, любознательности и безчисленныхъ другихъ „положен!й 
сознан!я“. 

Различене процессовъ сознаня оть содержан!Й его 
является всегда лишь приблизительнымъ. Это скорЪфе разныя точки 
зрЪня, съ которыхъ мы можемъ разсматривать душевную жизнь, 
чЪмъ два разныхъ явлен!я. ВсяюЙ процессъ въ сознани зависитъ 
оть содержан!я его, и всякое содержан!е есть часть процесса. Это 
приходится им$ть въ виду и въ вопросахъ о природЪ воспрАятй, въ 
частности же относительно тБхъ двухъ особенностей ихъ, которыя 
намъ остается указать. Мнопе изъ современныхъ психологовъ гово- 
рять объ особомъ процесс сплава ощущенй, какъ существен- 
номъ фактор образованя перцепшй. Подъ этимъ разумЪется то, 
что рядъ ощшущен сплавляется въ нфкоторую цЪБлостность, въ ко- 
торой, кромЪ частныхъ компонентовъ, есть и особое содержан!е, 
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характеризующее сплавъ, какъ цБлый. ПримЪфрами могутъ служить 
воспр!яте тона въ его сплавЪ съ обертонами, т. е. тембръ тона, 
далЪфе слитость ряда посл$довательныхъ зрительныхъ впечатлфн!й 
въ воспр!ят!е видимаго движен!я (кинематографъ), слян!е 
посл$довательныхъ слуховыхъ впечатлЪнй въ цБльный ритмъ и 
мелод!ю и мн. др. Надо признать, что въ этомъ поняти сплава 
нащупывается дЪйствительно н$5который важный процессъ, харак- 
терный для воспраятй. Но, къ сожалЪнйо, только нашупывается, 
достаточнаго же выяснен!я онъ еще не получилъ. Это видно изъ того, 
что у разныхъ психологовъ мы встрЪфчаемъ существенно различ- 
ныя пониманйя этого процесса. Вундтъ видить въ немъ психиче- 
ск!й творчесюй синтезъ, благодаря которому изъ отдфльныхъ ком- 
понентовъ возникаетъ новое качество, въ нихъ не содержавшееся и 
ихъ поглощающее. Такъ, напримЪръ, по его мн-нйо перцепшя про- 
тяженности возникаетъ изъ психическаго синтеза ощущен!Й зритель- 
ныхъ (или осязательныхъ) и двигательныхъ (кинестезическихъ). 
|Штумфъ, напротивъ, видить въ сплавзв. физ!ологическ!й цен- 
тральный процессъ, т. е. то, что рядъ впечатлнйЙ является особымъ 
специфическимъ раздражителемъ, вызывающимъ своею совокупно- 
стью особыя переживаня цфльнаго характера, напримЪръ, сляне 
консонантныхъ тоновъ. Липпсъ присоединяется къ Вундту въ психо- 
логическомъ пониман!и сплава, но полагаетъ, что сливающщеся эле- 
менты являются фактами хотя и психическими, однако безсознатель- 
ными. Леманъ включаетъ въ понят!е сплава цфлый рядъ процес- 
совъ, при которыхъ анализъ или разложен!е какого-нибудь психи- 
ческаго состояня является вообще затрудненнымъ, при чемъ степени 
этой затрудненности могутъ быть весьма различными, начиная отъ 
полнаго поглощеня элементовъ (какъ при смшени цвфтовъ)и со- 
вершенной невозможности субъективнаго анализа и до явной сохран- 
ности элементовъ въ цБльномъ, причемъ это цфльное лишь свое- 
образно окрашиваетъ элементы. Кром$ этихъ существенныхъ разно- 
гла относительно пониманя сплава, остается также невыяснен- 
нымъ, является ли онъ особымъ процессомъ или можетъ быть, 
въ конц$ концовъ, сведенъ къ указаннымъ выше факторамъ, въ 
частности—къ ассимилящи, осложненной н$которыми сознан!ями 
отношенйй. 

ДалБе мнопе изъ современныхъ психологовъ, особенно же 
Гуссерль, Мейнонгъ и Липпсъ, отм$чаютъ еще одну важную сторону 
въ воспр!ят!яхъ, въ отличе оть ощущеня, именно объективную, пред- 
метную ихъ значимость. Ощущеня имфютъ лишь свое опред$лен- 
ное содержан!е, въ воспряйяхъ же это содержанйе относится къ 
н5которому внфшнему предмету, какъ его свойство или качество, 
при чемъ „предметъ“ есть сохраняюшийся тождественнымъ пунктъ 
отношеня многихъ переживан!Й разнаго времени и состава. Гус- 
серль называетъ это предметной направленностью сознан!я, или 
интенцональнымъ отношенемъ, Мейнонгъ— „тетической“ функшей 
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сознан!я. Но, въ сущности, это есть лишь старое поняте объ объек- 
тиващи (или проекщи) ощущен!я во внЪ. Вообще говоря, эти указан!я 
на предметный смыслъ воспр!ятя сравнительно съ ошущен!ями 
должно, конечно, признать вБрными. Воспр!яте всегда имфетъ нЪко- 
торое объективное значен!е, котораго въ ощущении, какъ таковомъ, 
нёть. Ощущеня даютъ намъ извфстныя свои свойства—интенсив- 
ность, качество, протяженность, продолжительность, но они ничего 
не означаютъ, кром$ самыхъ этихъ свойствъ. Въ предметномъ же 
воспр1яти всегда содержится указан!е, болфе или менЪфе ясно созна- 
ваемое, на иной возможный опытъ, на иныя возможности, скрытыя 
въ воспринимаемомъ опытЪ. Вопросъ однако въ томъ, въ чемъ со- 
стоить это предметное значен!е воспр!ятя? Названные ученые 
склонны видфть въ этомъ особую функшю сознаня, отличную и 
противоположную всякому „содержан“ въ сознани, нБкоторый 
особый специфическй ›„актъ“, дальнфйшимъ образомъ неразло- 
жимый. Съ психологической точки зрЪня (оставляя въ сторонЪ 
гносеолог!ю) съ этимъ трудно согласиться. Эта теор!я впадаетъ въ 
весьма обычную въ психолойи ошибку гипостазирован!я отвлеченно- 
стей. Въ дЪйствительности предметность воспр!я\Й есть очень слож- 
ное явлеше, слагающееся главнымъ образомъ изъ двухъ факторовъ. 
Во-первыхъ, предметное значен!е воспр!ятя есть ожидане или воз- 
можность получить не только тЪ впечатлЪн!я, которыя мы имфемъ 
въ данный моментъ, но и рядъ другихъ, которыя прежнй опытъ 
показаль намъ какъ связанныя съ наличными впечатлфн! ями. 
Иначе говоря, предметное значене воспр!ятя есть знане о связи 
впечатлЪн!й, полученное изъ прежнихъ опытовъ. Опытъ научилъ 
насъ, что впечатлн!е А указываетъ на присутстые впечатлн!я Б, 
а это и есть значене или предметный смыслъ впечатлЪня А. Но 
на ряду съ этимъ долженъ быть отм6ченъ и другой факторъ—во- 
люнтарный. Предметы не только системы ассощированныхъ опытомъ 
впечатлфн!й, но, какъ указано выше, они представляютъ для насъ 
прежде всего объекты нашихъ дЪйствЙ, движен, нашего аффек- 
тивно-волевого отношеня, т. е. нашихъ реакшЙй на впечатлЪн!я 
извнЪ. Инстинктивныя реакщи страха, удивленя, ожидан!я, желаняя, 
гн5ва и т. д. прежде всего вносятъ въ сознанйе различене объ- 
екта отъ субъекта, того, что находится передо мною, и меня самого, 
того, чего я боюсь и моего страха, чего желаю и моего желанйя, 
что меня сердитъь и моего гнЪва. Въ этихъ инстинктивныхъ реакщяхъ 
есть устремлеше на будущее, на иныя сверхъ даннаго возможно- 
сти, благодаря чему наше сознан!е и получаетъ свою б!ологическую 
ЦБнность, а не является лишь л$тописью прошлаго. ЗдЪсь и коренится, 
повидимому, первоначальное различен!е даннаго и возможнаго, на- 
стоящаго и будушаго, моего переживан!я и того, на что оно устре- 
млено, субъективныхъ состоянЙ и объективнаго, выходящаго за пре- 
дБлъ наличныхъ ощущен! предмета. Этотъ волюнтарный характеръ 
сознаня, придаюций объективную (именно прагматическую) значи- 
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мость воспр!ятямъ, обусловленъ въ свою очередь тЬмъ, что созна- 
н!е уже съ самаго начала находитъ преформированныя въ психо- 
физическомъ организм инстинктивныя реакщи, побуждаюция его 
опред$леннымъ образомъ отв$чать на разныя впечатлЪн!я, помимо 
и раньше опыта и обучения. 

Сказаннымъ далеко еще не исчерпывается вся сложность 
состава и генезиса нашихъ воспр!ятй. Не пытаясь дать исчерпы- 
вающаго анализа этихъ свойствъ, отм5тимь еще въ заключене 
н$которыя черты. Въ воспряти всякаго явленя или предмета всегда 
наблюдается постепенное подведен!е послЪднихъ подъ обций классъ 
имъ подобныхъ, при чемъ ихъ индивидуальныя отлич1я отступаютъ 
на задн! планъ, а обийя и типическ!я черты выдвигаются впередъ. 
Такимъ образомъ происходитъ своеобразное упрощенйе содержан!я 
перцепшй, замБна ихъ сложнаго и колеблющагося состава нЪсколь- 
кими главными и боле постоянными чертами, и эти признаки 
впредь замф$щаютъ для насъ самый предметъ. Это упрощене, 
замфна предмета его знакомъ, дфлаетъ то, что впредь мы уже не 
столько видимъ и вообще перцепируемъ дЪйствительный предметъ, 
сколько его замфщающаго типового представителя, и не обращаемъ 
боле вниман!я на его инвидуальныя особенности. Предметъ вос- 
пр!ятя закрывается для насъ его упрощеннымъ знакомъ или обыч- 
нымъ значенемъ. Въ дальнЪйшемъ развийи это приводить къ 
замф$щеню предмета покрывающимъ его общимъ терминомъ 
или словомъ, какъ наиболБе простымъ знакомъ, позволяющимъ 
легко и экономно оперировать большими группами перцепшЯ. Черезъ’ 
эту систему словъ или другихъ знаковъ, замБняющихъ для насъ 
реальные предметы воспр!ятя, мы вступаемъ въ общеше съ другими 
личностями, и въ наши перцепщи вливается такимъ образомъ вся 
сумма чужого опыта, нашъ личный опытъ растворяется и перерабаты- 
вается опытомъ всей окружаюшей насъ общественной и истори- 
ческой среды, всЪми наслоенями ея традищй, заложенныхъ въ 
формахъ рфчи, такъ что въ концф концовъ на каждую перцепи- 
руемую нами вещь мы уже смотримъ тысячелЪтними глазами истори- 
ческой культуры и видимъ въ ней то, на что указываетъ въ ней 
языкъ, обычаи, нравы и воззрЪн!я данной эпохи. И вся эта огромная 
масса факторовъ, входящихъ въ составь каждой нащей перцепши, 
дЪйствуеть и существуеть въ ней во всевозможныхъ ступеняхъ 
сознательности, отъ наиболфе ясныхъ до самыхъ темныхъ, уходя- 
щихъ въ концБ концовъ въ неизсл$димыя глубины нашего личнаго 
прошлаго и общаго историческаго опыта. 


Изъ этого обшаго очерка сложнаго состава и генезиса пер- 
цепшй видно, что полный анализъ любого воспр!ят!я есть задача 
не только трудная, но, можно сказать, почти безпредЪльная. Полное 
выяснене происхожденя каждаго воспр!ят1я предполагало бы, вь 
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сущности, знане всей бограф!и даннаго субъекта, всего его прошлаго 
опыта и даже опыта пругихъ субъектовъ, оказавшихъ какое-нибудь 
влян!е на его взгляды, вкусы, а также всЪхъ особенностей его вни- 
маня, объема сознан!я, памяти и т. д. Такое изслБдоване во всей 
его полнотЪ невыполнимо. Но изучене отдБльныхъ факторовъ и 
сторонъ въ опредБленномъ родЪ перцепШЙ и притомъ факторовъ, 
боле или мене общихъ для всБхъ лицъ, конечно, возможно, и 
составляетъ даже одну изъ наиболЪе разработаныхъ областей психо- 
лоци. Особенно полезнымъ оказывается здфсь психологический 
экспериментъ. Объ н$Ъкоторыхъ изъ этихъ пр!емовъ эксперимен- 
Тальнаго изслфдованя воспрятИ мы и должны здБсь сказать. 
Вообще говоря, экспериментальные пр!емы изученя перцепшй 
близки къ методамъ экспериментальнаго изслфдован!я ощущенй и 
сводятся къ тому, чтобы, разнообразно варшируя воспринимаемый 
предметъ и наши услов!я его воспр!ятя, изучать степени полноты 
и правильности этихъ воспрятИ, сравнивая постоянно ихъ съ 
объективными, точно установленными свойствами самаго предмета. 
Такое сравнене, выясняя уклоненНя нашихъ перцепшй отъ дЪйстви- 
тельности, количество и составъь нашихъ ошибокъ, позволяетъ 
тфмъ самымъ выяснить характеръ, составъ и услов!я самаго перце- 
пированЯя. Въ наиболЪе простой формЪ, хотя и не особенно точной, 
это изслфдован!е производится помощью какого-нибудь ц$лесо- 
образно выбраннаго предмета, который экспонируютъ передъ 
субъектомъ на короткое время (1 —2 минуты), а затЪмъ тре- 
буютъ отчета о всемъ замЪфченномъ. Этотъ отчетъ показываетъ, 
что именно наблюдатель замЪ$тилъ въ предметЪ и вмЪстЪ съ т6мъ 
запомнилъ. Подобные опыты производили, напримЪръ, Бинэ, Штернъ 
и лр., особенно надъ дтьми. Бинэ показывалъ дфтямъ 8—14 лфтъ 
какой-нибудь предметъ (папиросу, часы) или картинку и требовалъ 
затьмъ письменнаго отчета о видфнномъ. Изслфдоване Бинэ по- 
казало существован!е среди дфтей разныхъ типовъ, весьма различно 
относящихся къ предмету наблюден!я. Эти типы онъ назвалъ 
описывающимъ, наблюдающимъ, эмощональныхъ и ученымъ. Опи- 
сывающ!й типъ (уре 4езсйриеиг) ограничивается анализомъ и 
описанемъ только того, что видфлъ, и не ищетъ при этомъ смысла. 
Онъ обращаетъ вниман:е, такъ сказать, на матер!альную сторону пред- 
мета и пренебрегаетъ его значенемъ. Показанную картинку !) дЪти 
этого типа описывали такъ, какъ если бы она изображала па{иге 
тог+е. Самое описан!е ведется сухо, часто подробно, но обыкновен- 
но безсвязно. Таково, напримЪръ, слБдующее описан!е. „На этой кар- 
тин$ виденъ старикъ въ постели, около него находятся трое молодыхъ 
людей, кресло и маленькЙ мальчикъ, мать, которая держить на 
рукахъ ребенка, за нею дЪвочка приблизительно девяти лЪтъ. Около 


1) Картинка Бинэ представляла содержане извфстной басни Лафонтена о 
старикЪ-отцЪ, лаюшемъ предсмертное наставлен!е дЪтямъ о кладЪ, якобы зары- 
томъ въ землф. 
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двери направо стоитъ еще женщина съ собакой, на полу маленькая 
деревянная телЪжка и суповая чашка“ (10-лфтн!Й мальчикъ). Типъ 
наблюдающий (4уре оБзегуаеиг) не только перечисляетъ и ана- 
лизируетъ, но и выдЪляетъ главное, вноситъ въ описан!е связи, соеди- 
няетъ частности въ цБльное дЪйствНе, высказываетъ предположе- 
не о видфнномъ, даетъ картинф жизнь и смыслъ. Такъ, напримЪръ, 
одинъ 12-лтнйЙ мальчикъ пишетъ: „Старикъ, чувствуя, что умираетьъ, 
позвалъ своихъ дфтей; тремъ старшимъ было 15, 16 и 17 лЬть, 
самый младиий сидитъ на рукахъ у матери, а еще одинъ держится 
за кресло и слушаетъ старика-отца. Старикъ говоритъ: „ДЪти, не 
продавайте этой земли, которая перешла ко мн отъ моего отца, 
въ этой землЪ спрятанъ кладъ, копайте, ищите и вы его найдете. 
Пока онъ такъ говоритъ, служанка ищетъ бутылку вина въ шкапу, 
а собака слфдитъ за ея движенями. Старикъ еще разъ повторилъ 
„не продавайте земли“, и глаза его закрылись“. Эмоц!ональный 
типъ не столько описываетъ видЪфнное, сколько выражаетъ свое 
настроене. Связи, вносимыя имъ въ наблюдеше, зависятъ отъ его 
чувствован!я. „Все печально въ домф (пишетъ мальчикъъ 12 лФтъ), 
даже собака, бывшая всегда вЪрной своему умирающему хозяину. 
Шестеро дЪфтей глубоко огорчены, но отецъ имъ говоритъ съ такой 
любовью, что въ нихъ пробуждается мужество“ и т. д. Наконецъ, 
дфти ученаго типа (+уре &гиай) не столько описывали видЪнное, 
сколько излагали своими словами извфстную имъ басню Лафонтена. 
Въ эту группу входятъ, говоритъ Бинэ, по преимуществу лЪнивые 
ученики, которые не чувствуютъ привлекательности заданной имъ 
работы иосвобождаютъ себя отъ самодфятельнаго наблюденйя, замЪняя 
его уже заученнымъ раньше. Каждый изъ такихъ типовъ произ- 
водитъ надъ однимъ и т6мъ же воспринимаемымъ предметомъ свой 
особый выборъ признаковъ, имъ отм$чаемыхъ и выдБляемыхъ, по 
особенной свойственной этому типу апперцепщи. Они различаются 
и по числу замЪченныхъь ими подробностей въ предметахъ, и по 
характеру употребляемыхъ терминовъ для обозначеня этихъ при- 
знаковъ, и по направлен!ю своего вниманйя, и, наконецъ, по тому, 
что именно они запоминаютъ изъ видфннаго. — Въ соотвЪтствен- 
ныхъ опытахъ Штерна выяснились еще друпя особенности пер- 
цепщоннаго процесса. Они показали прежде всего, что въ каждомъ 
наблюдени р-шающее значен!е имфютъ т точки зрЪн1я, которы- 
ми руководится наблюдатель при анализ$ и понимании видимаго, 
ТБ категор!и, помощью которыхъ онъ выд$ляетъ и располагаетъ 
свои впечатлфня. Развите этихъ категор!й наблюденя происходитъ 
у ребенка гораздо медленн$е, ч6мъ можно было бы предполагать. 
Первую стадю, господствующую у дтей до семи лЪть, Штернъ 
называетъь предметной. На этой стаи описане видфннаго огра- 
ничивается безсвязнымъ перечислешемъ отдфльныхъ вещей. Такъ, 
напримЪръ, одна семилЪтняя дфвочка описала содержане показан- 
ной ей картинки слБдующимъ образомъ: „ЧеловЪкъ, женщина, колы- 


— 198 — 


белька, кровать, миска, картина“. На второй стащи, приблизи- 
тельно на восьмомъ году, выдвигается въ описан!яхъ категор!я дЪй- 
ств!я, ребенокъ отличаетъ дфятельности и поступки изображенныхъ 
на картинф лицъ. ЗатЬмъ развивается на 9Э—10С0 году жизни стадя 
наблюденя отношенЙ между предметами—пространственныхъ, вре- 
менныхъ, причинныхъ. И, наконецъ, въ 12—14 лЪтъ- стащя замЪча- 
ня качественнаго состава предметовъ, того, изъ чего и какъ они сдЪ- 
ланы. Таково, напримЪръ, описанйе картины, данное оплнимъ 14-лЪт- 
нимъ ученикомъ: „Комната, потолокъ покрыты деревянными досками, 
вфроятно, дубовыми. На одной стЪнЪквиситъ картина въ желтой 
рамЪ, изображающая маленьк!й домъ, и дерево. Окно съ припущен- 
ной шторою и рисункомъ на шторЪ,.. на первомъ план находится 
столъ съ коричневыми точеными ножками“ и т. д. 

Бинэ и Штернъ придаютъ своимъ наблюденямъ, можетъ быть, 
слишкомъ широкое обобщене, но они интересны какъ указаня на 
сложность процесса перцепШЙ и зависимости посл$днихъ отъ ряда 
субъективныхъ условй. На это же указываютъ и изслфдованйя, произве- 
денныя Фогтомъ. Фогтъ изучалъ роль вниманйя въ процессЪ перцепшй 
при помощи отвлекающихъ это вниман!е постороннихъ впечатлЪнйй. 
Опыты эти показали первостепенное значен!е вниман!я для полноты 
и точности перцепшй. При этомъ устойчивость и концентращя вни- 
маня къ наблюдаемему объекту зависитъ главнымъ образомъ отъ 
сохраненя представлен!я о цЪ$ли наблюден!я, а также 
отъ эмощональнаго настроен. „Наибольшая сила концетращи вни- 
ман!я достигается тогда, когда отдЪльныя части наблюден!я подчиня- 
ются одной общей цБли“. Наиболфе выгоднымъ для максимума 
наблюден!я эмощональнымъ настроен!емъ является средняя сте- 
пень возбу жденности, которая лежитъ между равнодушемъ, съ 
одной стороны, и сильными эмощями— съ другой. Эти крайнЯя состоян я 
неблагопр!ятны для перцепшй. Отвлекающее вляне постороннихъ 
впечатлЪн! зависитъ отъ того, насколько они нарушаютъ господ- 
ствующее вниман!е къ наблюденю. Ч$мъ больше работа требуетъ 
активности, чЧ6мъ меньше она можетъ быть исполняема автомати- 
чески, тьмъ сильнБе мЕшающее вляне постороннихъ впечатлфнИй. 
То же въ сущности нашелъ и Тиченеръ въ своихъ изслБдован!яхъ о 
роли отвлекающихъ постороннихъ впечатлЪнй. Онъ различаетъь 
именно три случая: 1) когда усиливающееся напряжен!е вниманя 
легко подавляетъ постороннее отвлечен!е, которое потому нисколько 
не убавляетъ продуктивность наблюденяя; 2) когда постороннее влляне 
сильн$е и подавлен!е его труднфе, такъ что для того приходится 
употреблять столько напряженя, что работа хотя продолжается, но 
становится менфе продуктивной, и, наконецъ, 3) когда постороннее 
впечатлъе преодолЪваетъ концентрашю вниманяйя, и работа совсЁмъ 
останавливается или по крайней мЪрЪф постоянно прерывается '). 


1) О многихъ другихь услояхъ замфчаня (и запоминан!я) объектовъ см. 
также въ слБдующей главЪ. 
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Однако, для болЪе тонкаго и глубокаго анализа процесса перцеп- 
щй приходится прибЪгать къ 
другимъ пр!емамъ изслЪдова- 
ня, позволяющимъ болЪе су- 
щественно вар!ировать услов!я 
перцепирован!я. Однимъ изъ 
наиболЪе цЪфнныхъ такихъ пр!- 
емовъ, именно для изученя 
состава зрительныхъ перцеп- 
шй, служать тахископиче- 
ск!е опыты. Сущность ихъ 
состоитъ въ томъ, что про- 
цессъ перцепши разлагается 
искусственно на цЪлый рядъ по- 
слфдовательныхь моментовъ, 
разд$ленныхь промежутками, 
такъ что субъектъ можеть дать 
себЪ отчетъ о послфдователь- 
ныхъ стадяхъ воспряпя, въ 
обыкновенныхъ условяхъ про- 
текающихъ сразу и слитно. 
Для этого употребляются раз- 
наго рода тахископы, болЪе 
или мене сложнаго устрой- 
ства, но общй принципъ всфхъ 
этихъ аппаратовъ состоитъ въ 
томъ, что они дозволяютъ эк- 
спонировать субъектку данный 
зрительный объектъ на строго 
опред$ленное и произвольно 
варируемое короткое время. 
Одинъ изъ такихъ тахископовъ 
изображенъ на рис. 43. Шир- 
ма $, иибющая прорфзъ измЪ- 
няемой величины, падаетъ съ 


Рис. 43. Тахископъ Вундта пля изслЪдован!я кратковременныхъ зритель- 
ныхь впечатльн!й. Между двумя металлическими колонками падаетъ ширма А), $, 
съ прорЪфзомъ О, величина котораго можеть быть измфняема. Черезъ этотъ раз- 
рфзъ наблюдателю показывается какой-нибудь чертежъ, буквы, слова и т. п. на 
то короткое время, въ течен!е котораго мимо этого зрительнаго объекта прохо- 
пить прорфзъ ширмы. До этого момента объекть скрыть оть наблюдателя по- 
крышкой В, устроенной такъ, что падаюшая ширма ее срываетъ. Измфнене 
скорости паденя ширмы и сл$л. времени экспозиши зрительнаго объекта ло- 
стигается изм5ненемъ высоты, съ которой падаеть ширма, пля чего можетъ 
быть поставленъ выше или ниже электромагнить ЕЁ, который отпускаетъ ширмы 
въ моментьъ, когда размыкается токъ. Скорость паден!я можетъ быть также из- 
мЪняема черезъ изм$нен!е груза Р, висящаго на нити, перекинутой черезъ 
легко подвижное колесо КЮ и прикрЪпленной къ ширмЪ. С и Е приспособле- 
ня для принятя падающей ширмы и срываемой ею покрышки В. 
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опредфленной высоты, и при падени срываетъ покрышку В, скры- 
вавшую до того зрительный объектъ оть наблюдателя. Проходя 
своимъ разрфзомъ мимо этого объекта, она открываетъ его наблю- 
дателю на опредфленное (и произвольно измфняемое) краткое время, 
а затЪмъ вновь его прикрываетъ. Для точности опыта необходимо, 
чтобы наблюдатель фиксировалъ заранфе опредфБленную точку В 
на покрышк$, скрывающей оть него данный зрительный объектъ, 
и чтобы этотъ объектъ открывался при падени ширмы именно за 
этой фиксируемой точкой (для устранен!я движен!Й глазъ). 

Помощью тахископическихъ опытовъ возможно выяснить цЪ- 
лый рядъ факторовъ, участвующихъ въ перцепщяхъ. Прежде всего, 
расчленяя процессъ перцепШЙ на рядъ очень короткихъ экспози- 
щи, мы убЪфждаемся, что воспряте впечатлфня не происходитъ. 
сразу и моментально во всей его полнотЪ, но лишь постепенно. 
Въ изслфдованяхъ, автора этой статьи (при которыхъ онъ поль- 
зовался однако не тахископомъ, но послфдовательными освЪще- 
нями зрительнаго объекта отдБльными электрическими искрами, 
имБющими крайне малую продолжительность, около одной миллюн- 
ной доли секунды), обнаружилось, что эти объекты при первыхъ 
осв$щеняхъ даютъ намъ сначала совершенно еще недиференциро- 
ванное впечатлЪне чего-то неопредЪленнаго, далЪе, при 
продолжении опыта, возникаетъ сознане цвЪта объекта, а еще 
позднфе —формы его и, наконецъ, полное его узнан:е. Это является 
экспериментальнымъ подтвержденемъ мысли, высказанной уже 
давно Г. Спенсеромъ, именно, что всякое впечатл5 ще, входя въ 
сознане, сначала ассимилируется съ общимъ классомъ впечатлЪн!й 
даннаго рода, напримфръ, зрительныхъ вообще, затЪмъ съ подклас- 
сомъ впечатлфн!й даннаго цвфта и яркости, далБе —съ еще болЪе 
узкой группой впечатлн!Й опредЪфленнаго даннаго` объекта и т. п. 
Происходитъ такимъ образомъ автоматическая классификащя дан- 
наго раздраженя въ группы все болфе узкя и частныя, а тмъ 
самымъ и постепенная автоматическая дифференщащя состава са- 
маго впечатлён, 

ДалЪе, тахископичесве опыты (обычнаго типа) могутъ служить 
прекраснымъ средствомъ для изслфдованя, какая именно группа 
воспоминанй наиболЪе близка къ воспроизведеню въ данный мо- 
ментъ, у даннаго субъекта, при данныхъ условяхъ. Получаемое 
субъектомъ кратковременное и бЪглое, неясное впечатл$не вызы- 
ваеть сначала разныя догадки, чтф это за объектъ, появляются 
разнообразныя иллюзорныя, ложныя отождествлен!я, пока, наконецъ, 
посл ряда экспозиШЙ, не явится вЪрнаго и полнаго узнан!я. Тахи- 
скопъ является поэтому средствомъ вызывать всякаго рода иллюзии, 
присушия всмъ бЪглымъ и неопред$леннымъ впечатлфнямъ, а 
именно эти иллюз!и, при сравнении ихъ съ дЪйствительныъ объек- 
томъ, и служатъ для психолога средствомъ вскрыть субъективный 
составъ перцепшй и выяснить его субъективные, психологичесве 
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элементы. Такъ, напримЪръ, при первыхъ же тахископическихъ 
опытахъ всегда ясно обнаруживается, что чЪмъ данный объектъ 
извфстнфе наблюдающему субъекту, тБмъ скорБе и легче онъ 
воспризнается, что, далфе, всякая осмысленная комбинащя зритель- 
ныхъ впечатлЪн!й, напримЪръ, рядъ буквъ, составляющихъ слово, 
узнается гораздо раньше и быстрЪе, чБмъ безсмысленный наборъ 
изъ тБхъ же и того же числа буквъ, и т. д. ь 

ДалЪе, тахископичесвюй методъ можетъ служить для опредЪле- 
ня объема зрительнаго сознанйЯ, т. е. того максимальнаго числа 
впечатлЪн!Й, которое мы можемъ сразу, безъ передвижен!я глаза, 
замфтить въ зрительномъ полЪ. Помфщая въ тахископъ фигуры 
въ родБ рис. 44, мы можемъ опредЪфлить, сколько центральныхъ 
буквъ замфчается правильно. Таке опыты показываютъ, что не- 
опытный наблюдатель схватываетъ 


сразу 3 —4 буквы, а при дальнЪй- тит 
шемъ упражнени это число повы- тухмаз$ Е! 
шается до 6, но затБмъ остается уже ет в: рае 
неизм$ннымъ. Для боле сложныхь 2 гаепргнву? 1 
опытовъ этого рода особенно приго? г ф ис+ 1 1 ЬБтаз 
день зеркальный тахископъ, кврерпофуьзт 
изобрЪтенный Виртомъ. Этоть аппа- пр 1 исгкшарш 
ратъ позволяетъ въ изображен!и отра- д; п; м оезуогг 
женномъ въ зеркалЪ, измфнять мо- ат ьрок 
ментально любую отдБльную часть 

шас кКтсв 
изображен, замфщая ее какими-ни- 

Куре оа мне т 


будь другими изображенями. Такимъ 
образомъ для наблюдателя создаются Рис. 44. 

такя условя, какъ если бы въ любой 

части зрительнаго поля моментально исчезалъ какой-нибудь пред- 
метъ и замфнялся другимъ, на строго опред$ленный промежутокъ 
времени '). 


Въ теори перцепшй особенно важнымъ является вопросъ 
о воспр!ят!и пространства. Каждая физическая вещь зани- 
маетъ нфкоторое м$сто, имБеть изв$стную величину и форму, на- 
ходится въ опредБленномъ разстояни отъ другихъ вещей, пере- 
мЪщается въ пространств и т. д. Поэтому психологичесыЙ ана- 
лизъ воспр!ят всегда приводить къ проблем о воспр1яйи про- 
странственныхъ отношенйй. Изучен!ю этого вопроса посвящено весьма 
значительное число изслБдован!, въ которыхъ мы находимъ не- 
мало оригинальныхъь и глубокихъ идей. Но вмЪстБ съ тмъ въ 


1) Другимъ экспериментальнымъ пр!емомъ изучен!я перцепшй можеть слу- 
жить такъ называемая психометрйя, т. е. опрепфлене времени, необходимаго пля 
даннаго психическаго явлен!я. Въ приложени къ изслЬпован!ю процесса пер- 
цепщи этоттъь методъ сводится къ опрец$лен!ю его продолжительности, въ за- 
висимости оть сложности воспр!ят!я. Объ этомъ методЪ см. ниже, въ гл. (Х. 
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этихъь же изслфдованяхъ обнаружились существенныя разноглася 
между двумя психологическими теор!ями, которыя могутъ быть на- 
званы генетической и нативистической. Въ сравнительно тфсныхъ 
предфлахъь „ИМтоговъ науки“ нЪтъ возможности дать сколько - ни- 
будь полнаго изложен!я всего этого отд$ла психолопи '). Мы огра- 
ничимся поэтому лишь общей критической характеристикой указан- 
ныхъ теор! и остановимся нфсколько подробнЪе на одномъ только 
спещальномъ вопросЪ, именно о такъ называемыхъ геометрическихъ 
иллюз!яхъ. Генетизмъ, т. е. теор1я производности пространственныхъ 
представлен!й утверждаетъ, что сознане протяженности не дано 
въ отдБльныхъ ощущеняхъ, какъ таковыхъ, но возникаетъ только 
черезъ синтезь или ассошащю разнаго рода ошущен!йЙ, въ част- 
ности черезъ синтезъ ощущен!йЙ зрительныхъ и осязательныхъ съ ощу- 
щен!ями движеня. Ошущеня зрительныя даютъ сами по себЪ лишь 
цвЪтъ, яркость, цв5товую насыщенность, ощущен!я осязательныя — 
давлен!я разнаго рода, но ассощшируясь съ ощущен!ями кинестезиче- 
скими, они прюбрЪтаютъ пространственное значене, которое 
имфетъ, слБдовательно, производный харавтеръ, есть продуктъ со- 
вмЪфстнаго одновременнаго испытываня и соединеня разнаго рода 
ощущенй. Таковы, напримЪръ, воззрфн!я Лотце, Бэна, Гельмгольца, 
Вундта, Липпса. Другая теор!я, напротивъ, утверждаетъ, что мы вос- 
принимаемъ протяженность непосредственно, какъ особое качество въ 
самомъ ощущении, какъ таковомъ. НапримЪръ, зрительныя ощущен!я 
прямо даютъ намъ не только цв$тъ, яркость, насыщенность, но и 
протяженность. Эта теор!я обыкновенно называется нативисти- 
ческой, хотя такое названйе можетъ вести кь ложному см5шеню 
съ старыми ученями о врожденныхъ идеяхъ, не имбфющимъ однако 
съ современнымъ нативизмомъ ничего общаго. Подъ врожденностью 
здфсь разумфется лишь то, что протяженность непосредственно 
нами ощущается, подобно цвЪфту или звуку. Врождены не сами 
пространственныя представленйя, а способность ихъ непосредственно 
ошущать или, в5рнЪе, органъ такого ощущеня. Такимъ органомъ 
является, напримЪръ, сфтчатка глаза (вмфстЪ съ соотвЪтственными ей 
частями центральной нервной системы). Пространственная конфигура- 
щя внЪшняго раздражен!я (въ данномъ случа свЪфтового), произ- 
водя на сБтчаткф опредфленныя м$стныя раздражения, т5мъ самымъ 
вызываеть въ сознан!и не только цвЪ$товыя ощущеня, но и созна- 
не ихъ опредБленной протяженности. Главными представителями 
этой нативистической теор выступили знаменитый физ!ологъ Ге- 
рингъ, ШШтумпфъ, Джемсь и др. у 

Для болЪе яснаго пониманя этихъ теор! возьмемъ ученя ге- 
нетиста Вундта и нативиста Геринга. Вундтъь въ своихъ разсужде- 


1) Доступное, безпристрастное и вполнЪф современное изложен!е всего 
этого вопроса читатель можеть найти, напр., въ книгЬ Эббинггауза „Основы 
психоломи“ (русск. пер.). 
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няхъ исходить изъ мысли, что простое самонаблюдене вообще не- 
“достаточно для того, чтобы вскрыть сложный составъ нашихъ про- 
странственныхъ воспрятй, ибо разные факторы этихъ воспр!яти 
такъ тБсно вънихъ сплавляются другъ съ другомъ, что утрачиваютъ 
<вою самостоятелёность, и въ этомь общемъ сплавф могуть давать 
Подобно тому какъ первоначальное значене словъ и ихъ грамма- 
тическихъь флекЙ самонаблюденемъ не можетъ быть открыто, но 
для этого необходима помощь сравнительнаго и историческаго 
языкознан я, такъ и анализъ пространственныхъ перцепшЙ нуждается 
въ помощи особаго экспериментально - психологическаго метода. 
Именно должно признать, что каждое ощущене, изм$нене или на- 
рушен!е котораго вляетъ на данное сложное представлене, является 
составной частью или факторомъ этого цфлаго представлен!я, хотя 
бы мы непосредственнымъ самонаблюденемъ и не могли его от- 
крыть въ этомъ составЪ. Но точные эксперименты несомнЪнно дока- 
зали, что локализащя нашихъ зрительныхъ впечатлЪн!Й дЪйствительно 
зависитъ отъ двухъ факторовъ: 1) отъ формы сБтчатки и 2) оть ощу- 
щен движеня глаза. Какъ изм$нене перваго, напримфръ, патологи- 
ческое сморщиван!е сЪтчатки (при такъ называемой метаморфопс!и), 
такъ и нарушен!е правильности движен! глаза (при разныхъ слу- 
чаяхъ косоглазя) влекуть за собою ошибочную локализашю зри- 
тельныхъ впечатлфн!й. СлЪдовательно, наше зрительное простран- 
ство есть результать сложнаго и совмфстнаго дЪйствя оптическихъ 
ощущенйЙ и ощущенйЙ движеня. И то же надо сказать и о воспр!я- 
Пи осязательнаго пространства. Эта локализащя тоже зависитъ не 
только отъ осязательныхъ (кожныхъ) ощущенйЙ, но также и оть 
ощущенй движенйя (кинэстез!и). ДальнЪйшимъ образомъ теорйя зри- 
тельнаго пространства у Вундта сводится къ слБдующимъ главнымъ 
положенямъ. Глазъ даетъ намъ прежде всего чисто-оптическя ощу- 
щеня—цвЪтовъ, яркостей, цвЪ$товыхъ насыщенностей, но, кромЪ того, 
каждое такое ощущене имфетъ „мЪстный знакъ"“, т. е. особый оттБ- 
нокъ, въ зависимости  отъ участка сЪтчатки. Красный цвЪтъ, видимый 
центральной частью сЪтчатки, имфетъ другой оттБнокъ, ч6мъ тотъ 
же цвБтъ на перифер!и, и оттБнки для перифер!и сЪтчатки тоже 
различны направо и налЪво, въ верхней ея части и въ нижней и 
т. д. Подобно тому и прикосновеня къ разнымъ участкамъ кожи да- 
ютъ намъ ощущеня разнаго мЪстнаго характера. Но эти оттБнки, 
или „мЪстные знаки“ сами по себЪ суть только разнообразныя 
оптическ!я и осязательныя качества, пространственный же хара- 
ктеръ, размщене ихъ въ пространственную схему, они получаютъ 
лишь черезъ опыты движеня глаза и руки. Съ другой стороны, 
и ошущеня движеня, взятыя сами по себЪ, тоже не имЪютъь про- 
странственнаго характера, они представляють лишь интенсивныя 
величины (напряжен!я), а не экстенсивныя. Лишь соединенное влй- 
не того и другого фактора порождаетъ перцепщю мЪста, и этотъ 
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синтезъ возникаетъ въ опытБ, при одновременномъ испытан!и ка- 
чественнаго мЪстнаго знака и соотвБтственнаго ему движен!я. Въ 
частности глазу присущъ прирожденный рефлекторный механизмъ, 
дЪйствуюцИй такимъ образомъ, что при каждомъ периферическомъ 
оптическомъ раздражен!и глазъ рефлекторно поворачивается такъ, 
чтобы это впечатл$не перемфстилось на центральную фиксащон- 
ную часть сфтчатки. Въ результат безчисленнаго числа такихъ по- 
воротовъ устанавляется въ нашемъ сознани связь между извЪст- 
ными м$стными знаками оптическихь ошущенй и опредфленными 
ощущен!ями соотв$тственныхъ движен!й, и продуктъ этого сяня 
и есть видимое нами мЪсто даннаго оптическаго впечатлфня. Это 
слляне Вундтъь понимаетъ однако не просто какъ ассошашю или 
сумму оптическаго качества и кинэстез!и, но какъ особый продуктъ, 
являюцИйся, правда, въ результатЪ ихъ сложенйя, но представляющий 
больше, чБмъ сумма этихъ слагаемыхъ. Протяженность есть новое 
качество, присоединяющееся къ сумм$ слагаемыхъ, продуктъ твор- 
ческаго синтеза сознаня, лишь возбужденнаго къ этому акту одно- 
временными впечатлфн!ями оптическими и кинэстезическими, въ род 
того какъ мелодя, хотя вызывается рядомъ тоновъ, но предста- 
вляетъь нфчто большее, чмъ простую ихъ сумму. 

‚. Въ противоположность этой теор! производности Герингъ, 
основываясь на своихъ разнообразныхъ экспериментальныхъ наблю- 
ден!яхъ, утверждаетъ, что движен!я глаза и соотвЪтственныя тому 
кинэстезическя ошущеня играютъ лишь второстепенную и несу- 
щественную роль въ перцепщи зрительнаго пространства, и что 
ощущен!я сБтчатки сами по себЪ содержать уже признакъ протя- 
женности. Эта протяженность ощущается столь же непосредственно, 
какъ цвфта или яркости. Попытки генетистовъ вывести или сложить 
эти качества протяженности изъ чего-либо другого имфютъ хара- 
ктеръ метафизический. „Синтезъ“, или сплавъ въ учен!и Вундта есть 
своего рода психологическая алхимя. Герингъ утверждаетъ, что не 
только плоскостныя пространственныя отношеня мы непосред- 
ственно ощущаемъ, но что такой же характеръ имфетъ и третье 
измБрене, т. е. глубина или удаленность предмета отъ глазъ. Мы 
непосредственно проэцируемъ зрительное впечатлфн!е сЪтчатки во- 
внЪ, по лини зрЪня. Темнота, которую мы видимъ, смотря въ от- 
версце чернаго помЪщен!я, представляетъ для насъ не черную по- 
верхность, въ родЪф стБны, а заполняетъ все пространство. 

Кто же оказался правъ въ концф этого многолфтняго спора 
между нативистами и генетистами, каково положен!е этого вопроса 
въ настоящее время? На это приходится отвфтить слБдующей фор- 
мулой: ни крайн! нативизмъ ни крайн! генетизмъ, но н$которое 
среднее р5шене, представляющее смягченное примирен!е обфихъ 
теор. Это современное ршене признаетъ (вмфстБ съ нативиз- 
момъ), что во всБхь ощущеняхъ зрительныхъ и осязательныхъ 
имЪБется нфкоторое, непосредственно ошущаемое и неотдфлимое отъ 
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нихь качество протяженности или, лучше сказать, объемности. 
„Раскатъ грома и шумъ бури мы называемъ болБе объемистыми, 
чБмъ скрипъ грифеля объ аспидную доску; погружен!е нашего 
тБла въ теплую ванну даеть боле массивное ощущене, ч$мъ 
уколъ булавкой. Слабая невралгическая боль въ лицЪ, легкая, какъ 
паутина, кажется мене массивной, чфмъ мучительно тяжкое ощу- 
щен!е обжога или сильныя боли коликъь или 1атрБадо на боль- 
шомъ протяжени тфла; одинокая зв$зда кажется менфе полуден- 
наго неба“ (Джемсъ)!'). Представители крайняго генетизма не могли 
до сихъ поръ указать ни одного фактическаго случая, при которомъ 
зрительныя и осязательныя ощущеня являлись бы безъ всякаго 
признака объемности или протяженности. Они всегда встрЪфчаются 
лишь съ тБмъ признакомъ внфположности (одного цвЪтового пятна 
внф другого, одного осязательнаго прикосновеня внф другого), ко- 
торый есть уже зачатокъ сознанйя м ста. Приводимое ниже опи- 
сане первоначальнаго зрЪня у оперированнаго слфпорожденнаго 
даеть въ этомъ отношенм вполн$ опредфлительныя указан!я: въ 
каждомъ ощущени, по крайней мЪБрЪ оптическомъ, осязательномъ 
и двигательномъ, всегда уже содержится, въ видЪ частичнаго содер- 
жаня (ТвеШпвай, Штумпфа), н5которая пространственность ?). Раз- 


1) Можеть быть, нБкоторые изъ приведенныхъь Джемсомъ примЪровъ, въ 
частности звука, и не представляютъ непосредственно ошутимой протяженности, 
и она возникаеть въ нихь изъ опытныхъ ассошашй. Но въ общемъ описан!е 
Джемса мЪфтко и хорошо характеризуетъь неопредфленную первичность объем- 
ности ощущенй, хотя бы н$5которыхъ. 

2) Мы ставимъ въ этомъ отношен!и ошущен!я оптическя и осязательныя 
на ряду съ ошущенями двигательными (кинэстезическими). Одна изъ важныхъ 
причинъ заблужденй въ всемъ этомъ спорЪ было совершенно мнимое проти- 
воположене ошушен! зрительныхъ и осязательныхъ, какъ качественныхъ, 
ощущенямъ кинэстезическимъ, какъ чисто-интенсивнымъ, и отрицащше непо- 
срепственно ошутимой протяженности въ этихь послфднихъ. И эту ошибку 
разд$ляютъ какъ генетисты, такъ и крайн!е нативисты. А между тБмъ въ кинэ- 
стез!и протяженность особенно ясна. Эта странная мысль, что въ кинэстези, 
какъ таковой, нБть еще протяженности, и что эта протяженность вносится въ 
воспр!яте движен!я косвенно, черезъ усложняюций позднЪйшиЙ опыть, возникла 
въ психолойи подъ очевиднымъ влянемъ разныхъ метафизическихъ мотивовъ, 
какъ то легко показать на генетическихъ воззрЪн!яхь Лотце и Бэна. Пер- 
вый изъ нихь исходить изъ метафизическаго препставлен!я, что душа, какъ не- 
протяженная сущность, не можеть получать экстенсивныхь впечатлънй, а 
только интенсивныя, и изъ этихъ интенсивностей должна активно строить 
въ себЪ прецпставлен!я пространственныхъ экстенсивностей. Бэнъ же, хотя эм- 
пиристъ, въ своихъ теор! яхъ осязательной протяженности тоже полагаетъ въ 
основу препположен!е, что душа, какъ единая сущность, можеть воспринимать 
въ каждый моменть лишь опно впечатлБн!е и такимъ образомъ лполжна изъ 
рява послфдовательностей во времени построить опновременную пространствен- 
ную множественность. ВсЪ эти хитрыя попытки построить экстенсивность изъ 
интенсивностей или одновременный ряпъ изъ ряда послБдовательнаго просто 
отпадаютъ, какъ ненужныя, если мы отбросимъ указанныя метафизическ!я пред- 
посылки. Въ частности, въ ошущен!и движен!я мы имфемъ явно непрерывное 
протяженное ошущенге, а не рядъ послфдовательныхъ моментальныхъ положен!й. 
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дражителемъ, вызывающимъ въ насъ этотъ признакъ ощутимой про- 
тяженности впечатлЪня, служить сама реальная пространственная 
конфигурашя этого раздражителя. 

Но, съ другой стороны, генетизмъ правъ въ томъ отношен!и, 
что развитая перцепщя пространства является дЪйствительно не 
простымъ ошущенемъ, а очень сложнымъ продуктомъ многооб- 
разныхъ опытовъ, въ частности опытовъ движен!я органовъ чувствъ. 
Элементарное качество массивности ошущенЙ и ихъ внфполож- 
ности лишь постепенно превращается въ сложную количественную 
схему пространства черезъ безчисленные опыты сравнен!я однихъ 
ощущен!Й съ другими, черезъ различен!е частей въ сложныхъ про- 
странственныхъ комплексахъ, черезъ наложен одного и того же 
раздражителя на разные участки данной чувствительной поверх- 
ности (сЪтчатки, кожи), черезъ сравнен!е ощущенЙ разнородныхъ 
чувствительныхъ поверхностей (сравненйе пространственнаго харак- 
тера зрительныхъ объектовъ съ осязательными), и все это ослож- 
няется воспоминанями о вс$хъ предыдущихъ подобныхъ опытахъ. 
Однимъ словомъ,, эта развитая перцепщя пространства слагается т6мъ 
сложнЪйшимъ путемъ опыта, какимъ вообще возникаютъ и вс наши 
перцепщи, какъ это мы выясняли выше. Въ образован!и простран- 
ственныхъ представленй не только ощущеня движенйя, но и сами 
движеня играютъ несомнфнно существенную роль. Воспр!яще про- 
странства тЪсно связано съ реальнымъ его завоеван!емъ. 
Ребенокъ узнаетъ пространство, постепенно овладфвая имъ. „ЗдЪфсь 
нБть постиженя безъ ошупыван!я, пониман!я безъ хватан!я, пред- 
ставленНя безъ двигательнаго приспособлен!я органовъ чувствъ“. 
Штернъ въ своей прекрасной книгБ „Психолог!я ранняго дфтства“, 
говоря о процессБ образован!я пространственныхъ представленй у 
ребенка въ связи съ реальнымъ овладЪНемъ этимъ пространствомъ, 
полагаетъ, что областью первичнаго пространства является 
для ребенка сфера движен! рта. „Какъ единственная часть тЪБла, 
выполняющая съ перваго же дня спещальную дфятельность (сосан!е), 
ротъ иметь случай постоянно ощущать осязательныя впечатлЪнЯя, 
которыя поэтому раньше, чЪмъ у какого бы то ни было другого 
органа, прюбрЪтаютъ относительную ясность и интимность. Это 
„первичное пространство“ (Иггаит) есть нфчто въ родЪ связующаго 
звена между собственнымъ пространствомъ тфла и внф5шнимъ про- 
странствомъ, такъ какъ внфшн!Ш предметъ долженъ немного про- 
двинуться въ сферу собственнаго пространства тЪла, чтобы быть 
осязаемымъ. По истечеми н$сколькихъ недфль ротъ становится 
даже схватнымъ органомъ: если грудной сосокъ прикоснется къ 
щекЪ$ ребенка, то открытый ротъ стремится навстрЪчу раздража- 
ющему предмету, голова поворачивается, пока сосокъ не будетъ 
схваченъ. Преобладане въ области осязаня сохраняется за ртомъ 
еще долго, когда друпе органы уже дБятельны; недаромъ грудной 
младенецъ позднфе засовываетъ въ ротъ всяюЙ предметъ, кото- 
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рымъ хочетъ овладфть“. Затфмъ завоевывается ближнее простран- 
ство, т.е. сфера, на которую распространяются охватныя движен!я 
руки. Эта область’ есть полушар!е, въ центрЪ котораго находится 
голова ребенка, а ратусъ достигаеть приблизительно 30 санти- 
метровъ. То, что лежитъ за этой областью есть еще неизвЪстное и 
смутное, о пространственныхъ отношеняхъ котораго нЪфтъ пока ни- 
какого яснаго представлен!я. Наконецъ, начинаетъ проясняться и это 
далекое пространство, тоже по мЪрЪ того, какъ оно реально 
завоевывается ребенкомъ въ актахъ его локомошй, въ ползаньЪ и 
хождении. 

Намъ, обладающимъ развитыми и сложными пространствен- 
ными воспр!ятями, крайне трудно вообразить себЪф ихъ первичную, 
исходную форму. Но нЪкоторое представлене объ этомъ подвиж- 
номъ и еще нерасчлененномъ хаосф ощущенй могутъ дать наблюде- 
ня надъ зрфнемъ прозрфвшихъ послЪ операши слБпорожденныхъ, 
при чемъ однако должно помнить, что и эта картина все-таки далека 
отъ дБйствительно исходной стащи у ребенка: прозрфвций слЪпо- 
рожденный обладаетъ уже обширнымъ, систематизированнымъ опы- 
томъ осязательнаго пространства, такъ что новыя для него зритель- 
ныя ощущеня сразу находятъ поддержку въ этомъ осязательномъ 
опыт и черезъ него быстро осмысливаются и упорядочиваются. 
Систематическе опыты надъ зрфн!емъ слБпорожденныхъ были не 
разъ описаны. Изъ нихъ приведемъ случай, сообщенный докторомъ 
Францемъ (1841 г.). Пащентъ Е. 1, молодой человфкъ 17 лЪть, 
очень интеллигентный, страдалъ оть рожденя крайней степенью 
страбизма (косоглазе) и помутнфн!я хрусталика. ЗрЪне праваго 
глаза было уже совсфмъ утрачено, лЪвый же глазъ оставался свЪто- 
чувствителенъ, но такъ сильно скошенъ къ носу, что пащентъ ника- 
кихъ предметовъ видЪть не могъ, хотя свЪтъ и ТБнь, а также яркя 
разсфянныя цвфтовыя раздражен!я различалъ. Осязан!е было весьма 
развитое. Посл удачно сдфланной операщи свЪтъ ощущается такъ 
бол$зненно, что сразу никакихъ опытовъ поставить было невозмож- 
но. Оперированный глазъ былъ заклеенъ пластыремъ, и положенъ 
ледяной компрессъ. ПослЪ 48 часовъ, т.е. на трет! день, когда па- 
щентъ впервые могъ открыть глазъ, онъ говоритъ, что видитъ ши- 
рокое свЪтовое поле, но въ немъ все неясно, спутанно и въ дви- 
жен!и. Различать предметы онъ еще не можетъ. Сильная боль отъ 
свта заставила вновь прервать наблюденя. На пятый день пла- 
стырь вновь былъ удаленъ. Пащентъ описываетъ теперь, что онъ 
видить какъ бы множество „полупрозрачныхъ водяныхъ шаровъ“, 
перемБщающихся, когда онъ поворачиваетъ глазъ, и неподвижно 
стоящихъ при неподвижномъ глазЪ. (Эти „шары“ есть, конечно, 
лишь круги свЪторазсБяня отъ неправильной аккомодащи. Точное 
пространственное раздЪлен!е контуровъ предметовъ еще не устано- 
вилось. Движен!е „шаровъ“ является иллюз!ей относительнаго пе- 
ремфщенйя). Наконецъ, черезъ двЪ недфли, оказалось возможнымъ 
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поставить рядъ систематическихъ наблюден!й. Во-первыхъ, передъ 
пащентомъ былъ поставленъ на разстоян!и 3 футовъ бфлый листъь 
бумаги съ изображенемъ черйой вертикальной и горизонтальной 
лини. На вопросъ, гдЪ горизонтальная линя, пащентъ медленно 
двигая ‘руку,: какъ бы“ ощупывая’ {ею;указываетъ.сначала на вер- 
тикальную линно, . но быстро замфчаетъ. свою ошибкуми-‘исправля- 
етъ-ее; Черныйлконтуръ квадрата, сЪ'вписаннымъ въ немъ кругомъ, 
былъ, -послБ ‚внимательнаго‘разсматриван!я, ‘узнанъ правильно. Ло- 
манная зигзаговая: лин!я ‘сравнительно съ.спиралью была различена, 
но въ чемъ. состоитъ ихъ различе пащентъ сначала не могь ска- 
зать и дошелъ; до этого; лишь послЪ-того, ` какъ. пальцемъ провелъ 
по соотвфтственному ‚контуру. Второй рядъ опытовъ -касался разли- 
чен!я -тБьлесныхъ формъ. ‚Пащенту. былъ предъявленъ-кубъ и шаръ. 
Посл$ -внимательнаго 'наблюден!я ` онъ говоритъ, что:одна фигура 
четырехугольная, -другая--круглая, затЪмъ называлъ первую квад- 
ратомъ,  вторую-—кругомъ. ‹ Поставленные ‘рядомъ’плосюй кругъ и 
шаръ онъне ‘можеть различить, оба: по его мн5ню круги-Пирамиду 
пащентъ -назвалъ треугольникомъ. А .когда она: была. повернута къ 
нему--такъ, что. онъ видфлъ ‘двЪ боковыя: грани, : онъ_замЪчаеть, 
посл сдолгаго ‚наблюден!я ‘и размышленЯ; что „это: какая-то непо- 
нятная, .. странная ‚ вещь,. ни треугольникъ, ни. квадратъ;`и онъ не 
понимаетъ этого“. Для-изслфдован!я-воспрятя:удален}я (третье измЪ- 
рене) пащенту -былъ, показанъ сосудъ съ.водой, на днф котораго 
лежала пуля, а на поверхности плавалъ соотвфтственный: кружокъ. 
Пащентъ не -замЪчаетъ -никакого - различ! я:. Вообще «въ течене 
всего- перваго ‘времени удаленность видимыхъ предметовъ оцфни- 
вается крайне слабо. ВсЪ вещи. пашентъ видитъ точно въ плоскости. 
Онъ боится. наткнуться. на далеке предметы. Движущиеся предметы 
(напримЪфръ, бЪгущая.лошадь), кажутся ему тфмъ. самымъ больше. 
Перспективнаго уменьшен!я на, картинЪ ‘болЪе далекихъ‘объектовъ 
онъ не понимаетъ_и находитъ -неестественнымъ,: что далекое дерево 
или. домъ изображены въ меньшемъ. размЪрЪъ, чфмъ человЪкъ, стоя- 
ий на-переднемъ планЪ. 

Это описане _первоначальнаго .состоян!я. пространственнаго ви- 
дня: хорошо : показываетъ, : въ. какомъ. отношени;: правъ -генетизмъ, 
и что ‘вБрнаго въ нативизмЪ. Несомнфнно, что элементы протяженно- 
сти, въ частности сознан!е внфположности свфтовыхъ впечатлфнИй на 
разныхъ участкахъ сфтчатки, им$ется уже съ самаго начала, помимо 
всякаго предыдущаго опыта, т. е., слБдовательно, прямо ощущается. 
Но все дальнфйшее развите пространственныхъ перцепшй происхо- 
дитъ черезъ опытъь: опытъ постепенно выдфляетъ объективную сто- 
рону впечатлЪн!я отъ субъективныхъ прим$сей, внимане постепен- 
но расчленяеть сложные и неопред$ленные сначала комплексы 
цв$товыхъ содержан!й на отдБльныя пространственныя части; дви- 
женя глаза, переводя свЪ$товыя раздражен!я съ однфхъ частей ре- 
тины на друпя, создаютъ постепенно сравнимость пространствен- 
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ной ихь величины; на опытБ же человЪ$къ узнаетъ и соотв$тстве 
опред$ленныхъ оптическихъ формъ съ осязательными. Все это есть 
продуктъ опыта, научен, и въ этомъ отношенми правы генетисты. 


Весьма интересными являются такъ называемыя геометриче- 
ск!я иллюз!и. Ихъ извЪстно въ настоящее время очень много. Си- 
стематическое изучен!е ихъ показываетъ, какъ сложенъ составъ на- 


а. ё С 
Рис. 45. 


шихъ пространственныхъ перцепщшй, и каве различные факторы 
вляютъ на наши оцфнки разстоянй. ВмЪстЪ съ тБмъ эти иллюзи 
легко допускаютъ экспериментальное и даже количественное из- 
учен!е. Поэтому они вызвали ц$лый обширный рядъ изслфдованйй, 
какъ-то: Вундта, Липпса, Леба, Дельбефа, Гейманса, Филене, Вита- 
сека, 1Шумана, Бенусси, Жудда и мн. др. Приведемъ нЪкоторыя 
изъ этихь иллюз!, изъ числа намболфе поучительныхъ. Прежде 
всего мноГя изъ нихъ явно показываютъ, что въ оцфнкф простран- 
ственныхъ отношенй существенную роль играютъ движен!я глаза. 
Такъ, напр., на фиг. 45 разстояня аб и 6с равны, но первое ка- 
жется замфтно длиннЪфе второго. Причина этой иллюзии лежитъ въ 
сравнительной замедленности движен!я глаза вдоль лини, расчле- 
ненной точками и возникающей изъ этой замедленности переоцфнки 
длины этой лини. Той же причиной объясняется и геометрическая 
иллюзя Вейръ-Митчеля (рис. 46), хотя по всей вЪроятности тутъ 
участвуютъ и друйе факторы, о которыхъ будетъ сказано ниже. 
Эту общую роль движенЙ глаза въ различныхъ геометриче- 
скихъ иллюзяхъ особенно выдвигаетъ впередъ Вундтъ (въ соотвЪт- 


Рис. 46. Иллюз!я Вейръ-Митчеля. Об лин! равны, но лфвая кажется 
значительно ллиннЪе правой. 


сти со своей генетической теор1ей зрительнаго пространства), а 
Жудду удалось и экспериментальное доказательство этой роли при 
иллюз!и Вейръ-Митчеля. Онъ осуществилъ трудную съ технической 
стороны автоматическую регистрашю движен глаза. Для этого 
Жуддъ помЪфщаль на роговицЪ глаза отмЪфтину бЪФлой масляной 
краской такъ, чтобы эта краска не стиралась вЪками при поворотЪ 
глаза, и затЪмъ д$лалъ кинетоскопическимъ аппаратомъ рядъ мо- 
ментальныхъ фотографий такого глаза у субъекта, разсматривающаго 
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чертежъ Вейръ-Митчеля. Изучене этихъ моментальныхъ фотогра- 
фическихъ снимковъ показываетъ, что движене глаза вдоль лини, 


в 
Е. о 


Рис. 47. 


ограниченной острыми углами, является сравнительно замедлен- 
нымъ, въ вершинахъ этихъ 


угловъ происходитъ нЪ- С 
которая остановка гла- . 
за, прежде чфмъ онъ на- 

чинаетъ поворачиваться 

въ обратномъ направле- | 


нти, а напротивъ, если раз- 
сматривать лин!ю, ограни- 
ченную тупыми углами, 
движене быстрЪе, не останавливается на вершинЪ угловъ, а захо- 
дить за нихъ наружу. 
Другимьъ  факторомъ 
геометрическихъ иллюзйЙ яв- 
ляется контрастность. 
Одна и та же средняя про- 
странственная величина, со- 
поставленная съ большой, 
кажется сравнительно мень- 
ше, чЪмъ та же величина, 
сопоставленная съ малой, 
въ ролЪ того какъ человЪкъ 
средняго роста рядомъ съ 
великаномъ кажется карли- 
комъ, а рядомъ съ карли- 
комъ — великаномъ. Этотъ 
общий принципъ психиче- 
ской относительности мы находимъ во всфхЪ явленяхъ душевной 


Рис. 48. 


Рис. 49. 
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жизни. Прим$ры этой иллюз!и даетъ рис. 47. ЗдЪсь внутреннй кругъ 

лфваго чертежа, равный такому же кругу праваго чертежа, кажется 

однако меньше, по контрасту съ окружающими кругами. На рис. 48 

то же самое относится къ величин$ угловъ: внутренн!е углы въ обоихъ 

чертежахъ равны, но въ 

правой фигурЪ онъ кажется 

меньше, по контрасту съ 

большимъ обнимающимъ 

его угломъ. ДалЪе, на нашу 

оцф$нку разстоянй вляетъ 

невольно вносимое нами 

перспективное тЪлес- 

Рис. 50. ное пониман!е плос- 

каго чертежа. Такъ, на- 

примЪръ, на рис. 49 верхыйй кругъ, хотя равный нижнему, кажется боль- 

ше, ибо мы невольно относимъ его дальше отъ насъ, не можемъ осво- 

бодиться отъ перспективнаго внушеня окружающихъ линй. Этимъ, 

отчасти по крайней мЪрЪ, объясняется по Тьери и Филене, общее 

иллюзорное преувеличене острыхъ угловъ сравнительно съ тупыми. 

Въ огромномъ количествЪ случаевь мы привыкли къ тому, что пря- 

мые углы (у столовъ, стБнъ, оконъ, книгь) мы видимъ, благодаря 

перспективному искаженю, то острыми, то тупыми, и потому каж- 

дый острый уголъ и каждый тупой уголъ на плоскости тоже склонны 
понимать какъ перспек- 
тивное искажене прямого 
угла, т. е. острые углы 
преувеличиваемъ „въ дЪй- 
ствительности“, а тупые— 
уменьшаемъ. Такъ, напр., 
на лЬвомъ чертежЪ рис. 
50 возникаетъ иллюз!я тЪ- 
леснаго трехграннаго угла, 
при чемъ тупые углы 
представляютъ для насъ 
перспективное изображе- 
не соотвЁтственныхъ пря- 
мыхъ угловъ, а правый 
чертежъ понимается какъ 
перспективное изображе- 


не двухъ перпендикуляр- Рис. 51. Иллюз!я Целльнера. Параллельныя другъ 
ныхь другъ къ другу другу вертикальныя лини кажутся наклонен- 
ты ными другъ къ другу. 

лин. 
Особенно ярко это общее преувеличене острыхъ угловъ и 

уменьшен!е тупыхъ видно въ знаменитой иллюзии Целльнера (рис. 51), 

въ которой играетъ роль не только указанное привычное переспек- 

тивное искажен!е, но и друйе факторы, какъ увидимъ дальше. 
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На особый факторъ въ геометрическихь иллюзяхъ обратилъ 
внимане Липпсъ. Онъ объясняетъ ихъ „вчувствован!емъ", т. е. 
вложен!емъ въ созерцаемый нами объектъ нашихъ собственныхъ 
чувствован! Я. Этотъ своеобразный „анимизмъ“ является, по Липпсу, 
основой всякой эстетической оцфнки. Въ частности, въ лини, ихь 


Рис. 52. Рис. 93, 


величину, ихъ направлен!я и т. д. мы влагаемъ такимъ процессомъ 
наши кинэстезическя ощущеня, ощущеня силы или сопротивления, 
расширен!я или сдавленя, и соотвЪтственно тому эти геометрическия 
величины кажутся намъ увеличенными или уменьшенными, и т, 
въ которыя мы энергичнфе, живБе влагаемъ этотъ динамический 
смыслъ, изм$няются больше, чЪмъ т, въ которыхъ это вчувствоване 
бЪднЪе, слабЪе. Такъ. напримЪръ, въ иллюз!и Вейръ-Митчеля (рис. 45) 
Липпсъ въ лБвой лини чувствуетъ стремлене къ расширен!ю, а въ 
правой —стремлен!е къ сужен!ю, къ стягиваню концовъ. 

Также динамически толкуетъ Липпсъ и иллюзю (рис. 52), въ 
который щаметръ круга кажется меньше, чфмъ равная ему сторона 
квадрата, ибо круговая лин!я нами чувствуется какъ стягиваемая къ 
центру. 

Значительное число геометрическихъ 
иллюз!Й зависить оть того, что данный 
чертежъ, отвлекая наше внимане отъ пря- 
мого сравненя извфстныхъ величинъ и, 
напротивъ, внушая намъ посторонне мо- 
тивы, этими мотивами фальсифицируетъь 
нашу оцЪнку. Такъ, напримЪръ, на рис. 53 
правый квадратъ кажется больше лЪфваго, 


Рис. 54. Рис. 55. 


ибо расположене обоихъ квадратовъ побуждаетъ насъ сравнивать 
не ихъ стороны, но сторону лЪваго квадрата съ щагональю пра- 
ваго. На рис. 54 основанНе правой фигуры кажется намъ меньше 
основаня лфвой фигуры, ибо чертежъь внушаеть намъ мысль о 
двухъ сосудахъ и сравнительно малой вмЪстимости праваго, а 
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эта послфдняя внушаеть предположене и о боле узкомъ его 
основани. 

Какое именно толковаНйе мы влагаемъ въ чертежъ, зависитъ 
часто прямо отъ насъ, оть нашего субъективнаго предпочтеня той 


* * 


или иной интерпретащи. Фигура въ родЪ — — можетъ быть пони- 


”. ... , . 
маема какъ ——>, или какъ ——— 
` а В : 
происходить ея иллюзорнаго искаженя, въ первомъ же длина 
горизонтальной линй иллюзорно стягивается (какъ въ иллюзш 
Вейръ-Митчеля). 

Сила геометрическихъ иллюзЙ крайне воз- 
растаетъ, когда нЪсколько изъ указанныхъ при- 
чинъ совм$стно дЪйствуютъ, или когда въ чер- 
тежф введены многократныя поавторене фаль- 
сифицирующаго фактора. Такими особенно рель- 
ефными иллюзями является иллюз!я Погген- 
дорфа (рис. 55), въ которой концы сЪкущей 
черезь пару параллельныхъ лин кажутся 
сильно сдвинутыми, нижн Ш конецъ внизъ, а 
верхнйй — кверху. Въ этой иллюзм совм$стно 
дфйствуетъ 1) преувеличене острыхъ угловъ, 
вслфдстве чего нижняя часть сфкущей откло- 
няется вправо, а верхняя — влфво, 2) Вейръ- 
Митчелевсюй факторъ, вслЪдстые чего коротвще 
отрфзки параллельныхъ линЙ, какъ примыкаю- 
ие къ острымъ угламъ, укорачиваются, а длин- 
ные, заканчиваюищеся тупыми углами, увеличи- 
ваются, такъ что лфвая часть сфкущей вообще 
опускается, а правая поднимается, и, наконецъ, 
3) вмяне контраста, благодаря которому ко- 
ротке отрЪзки параллельныхъ лин! укорачива- 
ются сравнительно съ длинными ихъ отрфзками. 
Съ особой силой многократное преувеличеше 
ЦЪлаго ряда острыхъ угловъ и таковое же преуменьшен!е тупыхъ вы- 
ступаетъ въ иллюзм Целльнера (рис. 51), въ которой пары длинныхъ 
параллельныхъ линй, пересЪкаемыхъ рядами короткихъ, кажутся 
попарно то сходящимися, то расходящимися. Совершенно такой же 
сильно аккумулированный эффектъ даетъ намъ видоизмфнен!е этой 
иллюзи, предложенное Липпсомъ (рис. 56). Въ этихь ломанныхъ 
линяхъ средня части параллельны, но онф кажутся попарно то схо- 
дящимися, то расходящимися. Отъ иллюзй ЦШелльнера эта иллю- 
з1я отличается только присоединенемъ усиливаюшаго вл!1ян!я кон- 
трастовъ. 


. Во второмъ случа не 


Рис. 56. 


МН. 
Ассощаши и память. 


Психическая жизнь всегда протекаетъ подъ знакомъ прошлаго. 
Каждая наша мысль, каждое чувство, всяк смыслъ, который мы 
влагаемъ въ получаемыя впечатлня, все, что мы предвидимъ и 
ожидаемъ, все это обусловлено памятью нашего прошлаго. Прошлый 
опыть не исчезаетъ для насъ безсл$дно, но какимъ-то образомъ 
сохраняется въ насъ и дЪйствуетъ, въ видЪ „слБдовъ“ или „пред- 
расположен“, постепенно пробрЪтенныхъ каждымъ въ его личной 
жизни. Въ чемъ состоять эти слБды и предрасположен!я и какъ 
они другь съ другомъ связаны, непосредственно мы не знаемъ. Но 
мы, сознавая содержане нашихъ воспоминан!Й и представлен и 
убЪждаясь черезъ наблюдене своей психической жизни и чужой, 
что течене ихъ не случайно, а закономЪ$рно, обозначаемъ эти, 
прямо не наблюдаемыя, но предполагаемыя связи между „сл$дами“ 
терминомъ „ассошащи“. Въ переносномъ смыслЪ ассощащями назы- 
ваются и сами ассошированные сл$ды и предрасположен!я, создан- 
ные въ насъ прошлымъ опытомъ, и, далЪе, даже тБ содержаня въ 
нац:емъ сознан!и, т. е. воспоминаня и представленя. которыя воз- 
никають изъ этихъ предрасположенйй. 

Учене объ ассоша'Ияхъь имзъеть самое важное значене для 
психолойи. То или иное его понимане обусповливаеть существен- 
ныя перестройки всей этой науки. Первой задачей хвляется по- 
этому точное разграничене этихъ разныхъ толкованЙ ассошашй. 
Въ истор развитии этого понящя можно отличать главнымъ обра- 
зомъ три воззрЪн!я, изъ которыхъ первое назовемь общефило- 
софскимъ, второе —физ!ологическимъ и третье, наиболЪе 
новсе собственно психологическимъ. 

Первое направлен!е возникло въ англской эмпиристической 
философ:и, было развито съ особой послЪдовательностью еще 
Д. Юмомъ (1711—1776) и является характернымъ для всего такъ 
называемаго „ассошащонизма“ (Джемсъ Милль и др.). Этоть ассощша- 
щонизмъ исходитъ изъ мысли, что сознане представляетъ сумму ди- 
скретныхъ душевныхъ феноменовъ и въ ихъ дискретности вполнЪ 
опредфленныхъ. Одни изъ этихъ феноменовъ непосредственно даны 
намъ; это—ощущен!я или впечатлЪн!я. Друпе являются вторичными 
кошями ощущенй— идеи или представлен!я. Течене и порядокъ въ 
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с<мЪнф идей опредфляется особыми связями или притяжен!ями, дЪЙ- 
ствующими между представленями—ихъ ассошащшей. Это взаимное 
притяжене, составляющее суть ассощашй, нерфдко сравнивали съ 
всем!рнымъ тяготЬемъ. Такъ же какъ матер!альныя частицы стре- 
мятся сблизиться въ пространствЪ другъ ‘съ другомъ, такъ идеи или 
представленя „притягиваютъ“ другь друга въ сознании. Это притяже- 
не идей, по мнЬн!ю ассощащонистовъ, обусловлено или опредЪляется 
содержанемъ этихъ идей, именно притягиваютъ другъ друга, во- 
первыхъ, представленя о вещахъ смежныхъ другъ съ другомъ въ 
времени и пространствЪ, во-вторыхъ, представленя, сходныя по 
своему содержан!ю, въ-третьихъ, представлен!я рЪфзко противопо- 
ложнаго (контрастнаго) содержаня и, наконецъ, (по Юму) пред- 
ставленя причинъ и представленя ихъ дЪйстый. Въ результатЪ 
такого притяженя или сближеня въ сознанми и возникають такъ 
называемыя сложныя идеи. Задача психологическаго анализа сводится 
къ выясненю того, изъ какихъ „простыхъ идей“, какъ кой ощуще- 
ня, ассоширована всякая сложная идея, каве виды ассощшащши произ- 
вели это соединеше и, наконецъ, къ попыткамъ свести нЪкоторые 
изъ видовъ ассощашй на друпе, на основ5 логическаго анализа 
соотвфтственныхъ содержанй. НапримЪ$ръ, ассошашя контраста 
есть ассошащя сходства (ибо контрасты въ извфстномъ отношени 
схолны), ассощащя причинности есть ассощащя послЪдовательности 
по времени, ассошащя сходства можетъ явиться случаемъ ассоша- 
шй смежности, поскольку сходныя веши часто бываютъ и смеж- 
ными и т. д. 

НБть нужды входить въ особое критическое обсуждене этой 
теор, радикальной и вмЪстЪ съ тБмъ наивной. Для насъ въ настоя- 
щее время совершенно ясно, что такое учене является, въ сущности, 
логическимъ анализомъ содержан! представлен, а не психологи- 
ческимъ изученемъ причинъ ихъ возникновеняя, что та дискретность 
идей и ихъ устойчивость, изъ котораго исходилъ философскЙ ассоща- 
щонизмъ, даетъ ложную картину: нашей психологической жизни, 
представляющей въ дЪйствительности потокъ измфненйй, въ которомъ 
дискретныя и устойчивыя части лишь медленно и постепенно 
установляются, и т. д. ВсБ эти недостатки философскаго ассощашо- 
низма столь общеизвЪстны (см. выше стр. 47 и слБд.), отрица- 
тельное отношене къ нему такъ рфзко нын$ проявляется, что 
въ настоящее время часто нужнЪфе напоминать о его большихъ 
заслугахъ въ прошломъ, о его цБнной борьбЪ противъ номиналь- 
ной психолопи „способностей“ и вообще противъ метафизики въ 
психологи, чМъ разъяснять его ошибки. 

Если этотъ философск ассошащонизмъ былъ по преимуществу 
продуктомъ эмпиристическаго идеализма, то второе, физ!ологи- 
ческое понимаНе ассощащй выдвинуло, напротивъ, впередъ ре- 
альную, матер!альную ассошашю. Это понимане, начало котораго 
можно найти еще у Аристотеля, а затЬмъ у Гоббса, получило систе- 
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матическ!й характеръ въ сочинен!и Гертли („ОБзегуаНоп$ сп Мап“, 
1749 г.) и окончательно сложилось во второй половинЪф ХХ в$ка, 
вмфстБ съ расцвЪфтомъ современной физюлойи. Это толковане 
сводить ассошащи къ процессамъ мозговой механики, именно, къ 
образованю въ корЪ большого мозга новыхъ (ассощативныхъ) путей 
проведеня между мозговыми центрами, возникающихъ какъ слЪд- 
стве одновременнаго, совмЪстнаго раздраженя ихъ. Психическй 
процессъ ассошащи разсматривается какъ слЪдстве этихъ мозговыхъ 
процессовъ. Сознан!е субъектомъ одновременности или послфдова- 
тельности получаемыхъ имъ впечатлЪнйЙ является для такого пони- 
маня безразличнымъ: эти ассощативные пути возникаютъ не изъ 
фактовъ сознанйя, но, напротивъ, обусловливаютъ собою эти послЪд- 
не. ДалЪфе, важно отм$Бтить еще одну черту въ этомъ пониманй 
ассощащ И: послфдовательность, въ которой ассошированныя пред- 
ставленя см$няютъ другъ друга, имЪетъ объективный характеръ, 
происходить вь объективномъ времени, т. е., такъ сказать, 
для посторонняго наблюдателя, который наблюдалъ бы и отм$чалъ, 
какое представлен!е слБдуетъ за какимъ въ головЪ переживающаго 
ихъ индивида, а не пля самого этого индивида, въ его субъективно 
переживаемомъ времени. ВсЪ случаи ассошашЙ сводятся при физ!юо- 
логическомъ ихъ пониман!и обязательно къ ассошашямъ послЪдова- 
тельности (или даже одновременности) мозговыхъ возбужден. И 
наконецъ, образоване новыхъ мозговыхъ ассощативныхъ путей 
проведеня понимается какъ образован!е путей наименьшаго сопро- 
тивлен!я, т.е. сближается съ мозговой механикой привычныхъ дви- 
женй и ихъ координащей !). 

Наконецъ, третье понимане ассощшащшй является собственно 
психологическимъ, и его можно считать господствующимъ 
среди современныхъ намъ психологовъ. Оно возникло отчасти изъ 
скептическаго недовЪр!я къ гипотетическимъ построенямъ нервной 
механики, часто имфющимъ болфе фигуральное и схематическое зна- 
чене, ч6мъ фактическое, отчасти же, и главнымъ образомъ, изъ болЪе 
глубокаго анализа самихъ психическихъ явленй. Именно этотъ 
анализъ привелъ къ выводу, что ассощшащи не есть первичное явле- 
не, но представляютъ продуктъ другихъ, болБе элементарныхъ и 
основныхъ психологическихъ процессовъ. Это учене мы встрфчаемъ 
сначалау В. Га.мильтона (1788—1856), затЪмъ у Спенсера, въ цфль- 
ную же психологическую систему его развилъ Вундтъ и др. Гамиль- 
тонъ считаеть всякую ассошащю за процессъ рединтеграши, т..е. 
возстановленя цфлаго комплекса по его части. „Мысли, ранЪе со- 


1) Сведене ассощашй сходства почти всфми физ!ологами дфлается на 
ассошашю смежности во времени. Самостоятельность ассошашй контраста тоже 
объективно отвергается, хотя есть возможность и ихъ прямого физюлогическаго 
пониман!я, именно какъ случаевъ перодическаго функшонирован!я мозговыхъ 
центровъ, на полобе, напр., механики цпыхательнаго центра, въ которомъ черепу- 
ются угнетенше и возбужден!е. 
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ставлявийя части олного и того же цфлостнаго акта познанйя, 
стремятся внушить другъ друга“. Такимъ образомъ не простая 
посл довательность во времени; но то, что эти умственные факты 
уже были интегрированы сознанемъ, дБлаетъ возможной ихъ взаим- 
ную рединтегращю. Общая возможность такой интегращи обусло- 
влена тЬмъ, что отлфльныя переживан!я даются всегда въ сознании 
даннаго субъекта, спешально же она возникаетъ черезъ сознан!е 
соотношенЙ между этими переживанями: мысли зависятъ одна отъ 
другой лишь постольку, поскольку онф составляютъ соотноситель- 
ныя части одного и того же цфлаго ').—Г. Спенсеръ тоже проводить 
(хотя не вполнЪф послфдовательно) воззрфне, что ассошащя смежности 
не есть первичное явлен!е: не сама смежность ассошируетъ пред- 
ставлен!я, а сознаваемое нами ихъ сходство въ пространственном 
и временномъ отношени. Первичнымъ процессомъ является узнане, 
т. е. отнесене отдфльнаго воспр!ят!я къ тому роду или классу предъ- 
идущихъ воспрятй, съ которыми оно сходно. „Всякое мышлеше, 
отъ самыхъ отвлеченныхъ сложныхъ умозаключенй и до элемен- 
тарнфйшей интуищи состоитъ въ установлени отношен!Й сходства 
и несходства“.—Но особенно систематично развиты эти воззрЪн!я 
у Вундта. Вундтъ полагаетъ, что течене ряда воспоминанй АВС..., 
по смежности вызывающихъ одно другое, всегда есть процессъ 
вторичный. Такая ассощшащя всегда есть лишь слдстёе задержан- 
наго, затрудненнаго узнан!я. Встрфчая знакомый намъ предметъ, 
им5юнциИЙ свойства АВС..., мы или сразу узнаемъ его, т. е. вся сово- 
купность его свойствъ, извфстныхъ намъ изъ прежняго опыта, 
сразу ассимилируется новымъ впечатл$н!емъ, или это впечатлфне 
не можетъ сразу вызвать всего этого комплекса воспоминанй, 
предметь лишь постепенно, послфдовательно узнается нами, по- 
степенно вспоминается весь рядъ связанныхъ съ нимъ воспомина- 
нЙ, и это составляетъ такъ называемую послфдовательную ассощащю 
АВС... КромЪ того, эта послБдовательная ассошащя всегда предпо- 
лагаетъ, что вс ея члены въ предыдущемъ нашемъ опытЪ уже 
сложились въ н5который цфльный комплексъ синтетической рабо- 
той нашего сознаня. Вопросъ объ ассощашяхъ приводитъ насъ, 
слфдовательно, кь изслБдованю этихъ основныхъ процессовъ со- 
знаня, которые вообще создаютъ цБльные сложные комплексы. 
Эти обишие синтезируюцие процессы сознаня, лежашц!е въ основЪь 
всБхь сложныхъ образован, очевидно, не ограничены только 
областью вторичныхъ познавательныхъ явленй, т. е. представленй 
и воспоминанй, но равно дЪйствуютъ уже и въ области ощущений. 
Вся сложность воспр!ят, слагаемыхъ нашимъ сознанемъ изъ от- 
дъльныхъ ощущенй, и составляетъ ту основу, на которую затфмъ 
опирается ассощашя собственно воспоминан!йй. Вундтъ поэтому го- 


1) \!. Нат! оп. Гесюгез оп МеарНузс$, а также замфчательная Мо+е 
О *** въ его излан!и сочинени Рида. 
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воритъ не объ ассощащи представлен, но главнымъ образомъ объ 
ассощащи ощущен!й, синтезирующихся въ сложные комплексы 
воспрАят!й. Такими элементарными синтетическими функщями созна- 
ня онъ признаетъ главнымъ образомъ сл!яне, ассимилящшю и ком- 
пликащю. При слляняхъ н6которая совокупность ощущен спла- 
вляется въ общую равнодЪйствующую такъ тБсно, что мы обыкно- 
венно не въ состоян!и непосредственно различить слившихся компо- 
нентовъ (напримБръ сляне обертоновъ въ тембры звука, сляне 
ощущен! оптическихъ и осязательныхъ съ кинестезическими въ 
комплексъ пространственныхъ воспр!ятй и т. д.). При ассимилящяхъ 
и компликащяхъ этотъ синтезъ мене тБсенъ и называется ассими- 
лящей, когда синтезируемые элементы относятся къ одному и тому 
же роду ощущенйЙ, а компликащей, когда эти ощущеня разнаго 
рода. ПримБромъ первыхъ можетъ служить слян!е звуковъ въ ритмы, 
въ мелоди, сляне членораздфльныхъ звуковъ въ цБльное слово и 
т. п, примБромъ же вторыхъ—любое воспр!яте чувственнаго пред- 
мета, который мы и видимъ, и осязаемъ, и слышимъ и т. д., т. е. 
получаемъ черезъ ощущен!я разныхъ органовъ чувствъ. 

Таня же или близкя къ нимъ воззрЪня на ассошашю мы на- 
ходимъ также у Липпса, Геффдинга, Штумфа, Тиченера и многихъ 
другихъ современныхъ психологовъ. Ихъ общ результатъ сводится 
къ утвержден!ю, что ассошащи образуются не автоматически, про- 
стою посл$довательностью впечатлЪнйЙ, но за ними скрыта предъ- 
идущая синтезирующая дЪятельность сознаня, психическя функши, 
вносяшия въ наши воспр!ятя разнаго рода единства и связи. 

Таково глубокое и, можно сказать, принцитщальное разногласе 
между двумя пониманями ассощативнаго процесса—пониманемъ 
физ!ологическимъ и психологическимъ. Первое объясняетъ ассощша- 
щи изъ связи мозговыхъ процессовъ, второе—изъ особыхъ психи- 
ческихъь функщшй синтеза. Первое считаетъ достаточнымъ услошемъ 
объективную временную близость двухъ впечатлфнЙ, второе утвер- 
ждаетъ, что такая смежность во времени вовсе еще не создаетъ 
ассощшащи, для нея необходимъ психическ!й синтезъ, соединеше 
впечатлЪн! въ какое-нибудь единство воспрятя, сознан!е со- 
отношен!{й этихъ впечатлБн!й; изъ того, что впечатл6н!е А было 
нами воспринято послЪ Б или одновременно съ нимъ, вовсе не слЪ- 
дуетъ, что впредь А будетъ тфмъ самымъ напоминать намъ Б. Труд- 
ность ршеня этого важнаго научнаго спора лежитъ главнымъ 
образомъ въ томъ, что оба воззрфня равно необходимы, за обоими 
стоять факты, ихъ требуюцце. Съ одной стороны, психологическй 
анализъ, особенно въ точной формЪ эксперимента, несомнфнно по- 
казываетъ, что запоминан!е ряда впечатлЪн!й дЪйствительно всегда 
предполагаетъ нькоторый предшествующий умственный синтезъ, уста- 
новку въ сознан!и извф$стныхъ соотношенй между этими впечат- 
лЬнЯями, и что ассошащя ряда происходить т6мъ усп$шнЪе, ч6мъ 
больше внесено сознан!емъ въ этотъь рядъ такихъ соотношений. Со- 
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вершенно изолированныя впечатлЪн!я, хотя бы и слБдуюция непо- 
средственно другь за другомъ, еще не дають ассошащи. Въ рядЪ 
опытовъ, которые были произведены нЪфсколько лЪтъ тому назадъ 
авторомъ этихъ строкъ относительно запоминан!я ряда зрительныхь 
впечатлЪн!й (цвЪфтовъ, геометрическихъ фигуръ, слуховыхъ впечатлЪ- 
ний), при чемъ были приняты строжайшия мфры, чтобы никакихъ 
умственныхъ синтезовъ въ эти ряды не вносилось (и чтобы вмЪстЪ 
съ тБмъ совершенно исключено было и содЪйстве внутренней рЪчи), 
ряды, часто весьма коротве, въ 5—6 элементовъ, могли быть вос- 
принимаемы многократно, такъ что всЪ элементы ряда вполнЪ$ ста- 
новились знакомы, и однако, сознан!е послБдовательности ряда, 
т. е. ассощащя его элементовъ оставалась совершенно незакрЪфпив- 
шейся: субъектъ могъ часто совершенно правильно припомнить всЪ 
элементы ряда, а въ указан!и ихъ посл$довательности дЪлалъ столько 
же правильныхъ показан, сколько и ложныхъ, т. е. говорилъ вполнЪ 
наудачу. Такой результатъ однако получается лишь въ извфстныхъ 
случаяхъ, именно, если удается при экспозищи этого ряда дЪйстви- 
тельно устранить всяфе связуюцйе элементы мысли, всяюЙ психи- 
ческ!й синтезъ, для чего, кром$ особыхъ субъективныхъ мЪръ пре- 
досторожности, надо вводить въ рядъ элементы возможно болЪе 
диспаратнаго и безсвязнаго содержан!я и проводить этотъ рядъ сь 
такою скоростью, чтобы всякое обдумыван!е, всякая мнемоническая 
схема стала невозможной. 

Такимъ образомъ надо признать, вмЪстЪ съ Вундтомъ и другими 
современными психологами, что изолированные элементы дЪйстви-» 
тельно не ассощшируются, и что ассощащи существуютъ лишь въ рядЪ 
уже ранЪфе синтезированныхъ сознанемъ воспр!ят и впечатльнй, 
хотя бы этотъь синтезъ былъ лишь пространственной или временной 
схемой. Но, съ другой стороны, обширная совокупность физ!ологиче- 
скихъ и бологическихъ фактовъ столь же настоятельно требуетъ отъ 
насъ признанйя, что для образован!я ассощашй во многихъ случаяхъ со- 
вершенно достаточно простой послфдовательности впечатлЪнй, безъ 
всякаго, повидимому, участ!я синтезовъ сознания, т. е., слЪдовательно, 
чисто-механической привычки, слагающейся въ нервной ткани. Уже 
давно Герингъ писалъ о памяти, какъ свойствЪ всякаго органическаго 
вещества. Въ послфлнее время Семонъ въ своихъ многочисленныхъ 
сочиненяхъ строитъ на этой органической памяти, которую онъ на 
зываетъ мнемой, объяснеше для цБлой группы б!юлогическихъ явле- 
нй, включая сюда даже эволюцйо видовъ. Организащя животныхъ 
при этомъ оказывается наслЪдственной мнемой. Таковы же взгляды 
многихъ современныхъ неовиталистовъ и ламаркистовъ. Но важнЪе 
этихъ гипотетическихъ теор факты, показываюцще, что ассощатив- 
ныя приспособленя мы должны признать и у такихъ организмовъ, 
у которыхъ о роли синтезирующаго сознаня едва ли можетъ быть 
рЪчь. Факты наученя индивидуальнымъ опытомъ и измБненя этимъ 
опытомъ реакшй организма мы находимъ уже у многихъ безпозво- 
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ночныхъ. Мильнъ-Эдвардсъ сообщаетъ по собственному наблюлен!ю, 
что при разведенми устрицъ ихъ постепенно прйучаютъ долго не 
открывать раковины при отсутстёи воды (благодаря чему онЪ 
лучше сохраняются впослфдсти при пересылкЪ ихъ). Первоначаль- 
но устрицамъ свойственно инстинктивное открыт!е раковины, какъ 
только вода схлынетъ при отливЪ. Для измфненя этого инстинкта сна- 
чала на короткое время спускаютъ воду въ бассейнЪ и вновь напол- 
няютъ его, когда устрицы послЪ раскрытя раковинъ начнутъ под- 
сыхать и испытывать явный недостатокъ воды. Этимъ побуждаютъ 
ихъ не раскрывать раковинъ сразу посл осушен!я басссейна, а за- 
тЪмъ, все удлиняя перюды этого осушеня, вырабатываютъ въ нихъ 
привычку держать раковину закрытой и весьма долгое время. Не 
только моллюски, но и простЪйшИя, напримЪръ, инфузоря З+ептог, 
по наблюденямъ столь основательнаго ученаго, какъ УКенниксъ, мо- 
гутъь вырабатывать подъ вмянемъ опыта особыя новыя приспосо- 
бленя. Хорошо установлены далфе факты, что даже у растенй 
можно, черезъ пр!учене, создать новые органичесве ритмы „сон- 
ныхъ движенй“. Мнопя растеня, напримЪръ, клеверъ, фасоль, тюль- 
панъ, шафранъ, нфкоторые виды акашй, какъ извфстно, ночью за- 
крываются, складываютъ свои листья, закрываютъ цвЪты. Так! я дви- 
женя вызываются частью затемненемъ, частью пониженемъ темпе- 
ратуры и тому подобными раздражителями. Эти органическе ритмы 
сохраняются однако въ течене нЪкотораго времени и при нахо- 
ждени растеня въ полной темнотЪф, однако, постепенно слабЪютъ 
и, наконецъ, прекращаются: растенйе цфпенЪетъ отъ темноты, и вновь 
освъщенное, не обнаруживаетъ первое время прежней чувствитель- 
ности къ свЪфту. Фефферъ показалъ, что, измфняя послЪдователь- 
ные пер оды освфщеня и затемнен!я у н$фкоторыхъ видовъ акашй 
можно создать новые ритмы, иной продолжительности, чфмъ нор- 
мальная, напримЪръ, въ 18 часовъ, 12, 6, въ 3 часа. Такя пр!обрЪ- 
тенныя приспособлен я тоже сохраняются автоматически (по памяти} 
и въ полной затемненности растеня, но зат6мъ тоже исчезаютъ, 
„забываются“ растенемъ.—Наконецъ, надо признать, что такое 
„послЪдЪйстве“ иметь м$сто даже въ н5которыхъ химическихъ 
веществахъ, напримЪръ, у разнаго рода коллоидовъ. „Коллоидъ,— 
говоритъ Ж. Дюкло,—носитъ въ себф слБды всЪхъ тЪхъ модификащшй, 
которымъ мы его подвергли, и ихъ региструетъ въ ихъ порядкЪ. 
СогрЪфтый и затЬмъ охлажденный, онъ измфняется. Высушенный и 
затЪмъ увлажненный, онъ не остается тфмъ же. Его свойства зависятъ 
не только отъ даты и условй его происхожден!я, но отъ всБхъ 
обстоятельствъ его жизни“. Идя еще далЪе въ томъ же направлени, 
мы нашли бы такя же „посл$дЪйствя“ или, если угодно, привычки 
и въ неорганическомъ веществЪ въ видЪ послфдЪйстыйЙ магнитныхъ, 
упругихъ и другихъ, т. е. всего того, что называется физическимъ 
„гистерезисомъ“. 

Итакъ, мы имБемъ два толкованя ассошащи, ‘принцищально 
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совершенно разныя и, въ сушности, исключаюция другъ друга: тол- 
кованйе психологическое, признающее необходимымъ условемъ ассо- 
шащи предварительную интеграшю сознанемъ отдБльныхь эле- 
ментовъ, и физюлогическое, которое объясняеть ассошащю мате- 
р'!ально, на явлен!я же въ сознании смотритъ лишь какъ на эпифено- 
менъ физическихъ процессовъ. И оба толкован!я серьезно обосно- 
ваны фактически. Окончательное ршен!е этого спора принадлежитъ 
будущему. Но въ видЪ предварительной гипотезы мы можемъ до- 
пустить слБдующую попытку примирен!я. Можно признать два рода 
ассошашй: ассошашю представлен!йй и ассощащшю движенй, или, 
пожалуй, ассошашю сензорную и моторную. Представленя, какъ 
таковыя, ассошируются лишь черезъ синтезы сознаня, они всегда 
предполагаютъ предшествуюцця умственныя интегращши разнаго 
вида. Это фактъ, къ которому насъ неизбЪжно приводитъ всяк 
точный психологическЙ экспериментъ и всякое безпристрастное 
самонаблюден!е. Установлен!е этого факта есть важное пр!обрЪтене 
‚ современной психолопи. Но, съ другой стороны, есть ассощащи чисто- 
физ1ологическя, это именно ассошащи между привычными движе- 
нями, установлене ихъ координашй. Эти привычные комплексы 
двигательныхъ реакщй организма, хотя и возникаютъ иногда тоже 
черезъ психический синтезъ ощущен!]й движеня, но могутъ возникать 
и какъ координащя двигательныхъ центровъ, какъ особый физ!оло- 
гическЙ механизмъ (можетъ быть, химическаго типа) взаимнаго 
угнетен!я и возбужден!я этихъ моторныхъ нервныхъ механизмовъ и, 
наконецъ, можетъ быть, даже какъ „мнема“ или безсознательная 
память самаго органическаго вещества. Область этой физ!ологиче- 
ской ассошащи есть однако лишь координащя двигательныхъ реак- 
щй. Для нихъ психическая интеграшя вовсе не необходима. Для ихъ 
установки требуется лишь послЪдовательное испытыване организ- 
момъ объективнаго ряда движенй, т.-е. двигательныхъ реакшй. 
Косвенно эти двигатепьныя ассощащши могутъ, конечно, найти 
отражене и въ сознани. Именно рядъ автоматически установив- 
шихся движенй, вызывая въ сознан!и послфдовательный рядъ кине- 
стезическихъь ощшущенй, можеть этими ошущенями вызвать и ассо- 
щированныя съ ними представленя, при чемъ однако никакого 
слБда психическаго синтеза въ этомъ рядЪ представлен! уже не 
будетъ. Онъ явится дЪйствительно эпифеноменомъ двигательныхъ 
реакшй. Въ томъ ряд$ нашихъ опытовъ, о которомъ было упомянуто 
выше, мы постоянно наблюдали эту косвенную роль движенй для 
образован!я ассощащи воспоминан!Йй: пока всякая помощь внутрен- 
ней рЪчи (т..е. движенй) была при опытЪ радикально устранена, 
ассошашй не образовывалось, хотя рядъ впечатлЪн! многократно 
экспонировался (разумфется, подъ условемъ воздержаня и отъ вся- 
каго синтеза сознанемъ), но какъ только допускалась внутренняя 
рЪчь, слЪдовательно, нЪкоторый моторный процессъ, сразу обнару- 
живались и ассощшащши ряда соотвЪфтственныхъ впечатлЪфн!й. Эта кос- 
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кенная роль моторныхъьъ ассошашй была хорошо доказана и въ 
опытахъ Мюнстерберга. Онъ тоже нашелъ, что очень часто про- 
цессъ ассошащшй иметь слБдуюшую схему: 


А В . |) Е 


| | | | 
М, > т М. — М.— м, 


Познавательные элементы (представлен) А, В, С, РО... ассощи- 
руются не прямо, но черезъ ассощашю соотвЪтственныхъ двигатель- 
ныхъ процессовъ рЪфчи—М,, М,, М.... Сочинене Бергсона „Матер!я 
и память“ въ основной своей мысли проводитъ эту же гипотезу, 
т. е. авторъ различаетъ психическую память представленя и физюо- 
логичесый процессъ моторныхъ координащй тБла. 


Отъ этихъ общихъ теоретическихъ разсужденй перейдемъ къ 
фактическому изученю ассощац!й и вообще явлен!й па- 
мяти, какъ оно дается современной психолошей, и для точности 
установимъ слБдуюшую терминолойю. Содержан!я сознаня, являю- 
пщяся отображенемъ содержаня нашего прошлаго опыта, будемъ 
называть воспроизведенными (репродуцированными) пред- 
ставлен!1ями или просто представлен!ями, а самый про- 
цессъ воспроизведеня — репродукц1ей. ’Предполагаемую, но 
прямо не наблюдаемую основу этого сохраненя прошлаго опыта 
будемъ называть „слЪдами“ или „предрасположен!ями“, 
прюбрЪтенными отъ прошлаго опыта. То новое возбуждене этихъ 
слБдовъ, которое является ближайшей причиной воспроизведеннаго 
представлен!я, обозначимъ словомъ тенденц!я. Самый процессъ 
воспроизведеня будемъ именовать репродукшей. Связь между 
слЪфдами (а также и соотв$тственными тенденщями) есть ассоц!а- 
ц1я. Когда мы сознаемъ, что воспроизведенное представлен!е есть 
опредфленная часть нашего прошлаго опыта, т. е., когда мы лока- 
лизуемъ эти представленя въ нашемъ прошломъ, существуетъ его 
узнан!е или воспризнан!е въ немъ прошлаго. Такое узнанное 
представлене булемъ называть воспоминан!емъ. Обший тер- 
минъ память означаеть всю совокупность услоый репродукши, 
соединенной съ узнашемъ, а также и всю совокупность такихъ вос- 
производимыхъ и узнаваемыхъ представлен прошлаго. 

Изсл5дован!е законовъ памяти т. е. представлен, ихъ ассощиро- 
ваня, репродукши, узнанйя и всЪБхъ другихъ ея факторовъ, напримЪръ, 
вниманя, упражненя и проч., составляетъ область особенно дпоступ- 
ную для психологическаго эксперимента. Давая субъекту разнообраз- 
ныя впечатлЪня или цБлый ихъ рядъ, видоизмЪняя ихъ составъ и 
условя воспр!ят!я и изслЪдуя затБмъ, насколько его образованныя 
такимъ способомъ представлен полны, точны, правильны, легко или 
трудно воспроизводятся и т. д., мы получаемъ объективное мфрило 


его ассощащи и памяти, а часто можетъ выразить полученный ре- 
зультатъ и количественно. Такимъ образомъ въ этой области посте- 
пенно отд$льными учеными были выработаны многочисленные и 
разнообразные методы экспериментальнаго изслфдованя памяти. 
Эти методы могутъ быть раздфлены на три класса. 

Къ первому принадлежатъ разнообразные пр!емы, сводяшеся 
къ тому, что субъекту даются т или друпя впечатлн!я, болЪе или 
менБе сложныя, но, вообще говоря, одновременныя, и затЪмъ из- 
сл$дуется, что изъ этихъ впечатлЬнЙ онъ запомнилъ. Для этой 
провЪрки могутъ быть употреблены разнаго ропа пр!емы: субъекть 
долженъ узнавать бывшее впечатлЪн!е среди ряда другихъ, или онъ 
долженъ описать по памяти его содержане, или, наконецъ, можно 
помощью цфлесообразныхъ вопросовъ убфдиться, что та или другая 
сторона впечатлЪн!я, хотя, повидимому, забытая и самостоятельно 
субъектомъ не вспоминаемая, однако была имъ замЪчена, ибо вспо- 
минается при наводящихъ вопросахъ. Этого рода методъ служитъ какъ 
для изслфдованя состава и условй воспр!яйя даннаго субъекта, 
такъ и для опредлен!я того, что изъ этого воспр!ят!я запоминается 
или, напротивъ, забыто и притомъ при разныхъ услояхъ воспр!ят!я 
и при различныхъ промежуткахъ времени между воспр!ящемъ и его 
репродукщей. По такому методу было произведено разными учеными 
множество изслфдованйЯ. Такъ еще вь 1886 году Вольфе изслЪдо- 
валъ такимъ способомъ точность новаго узнаван!я тоновъ разной 
высоты, черезъ разные промежутки времени. Гейденгайнъ из- 
учалъ память оттфнковъ цвфта Родославовъ— память простран- 
ственныхъ разстоянй, Балдвинъ, Шау, Варренъ (въ Аме- 
рикЪ), Бинэ и Анри (во Франщши)—запоминане фигуръ и ли- 
нй, причемь Балдвинъ и Шау заставляли субъекта какъ уз- 
навать эти видЪнныя фигуры среди ряда другихъ, такъ и зарисо- 
вывать (репродуцировать) ихъ на память. По величин ошибокъ 
опрелфлялась точность запоминаня. Далфе, Шуманъ и Мей- 
манъ дБлали таще же опыты относительно запоминаня величины 
промежутковъ времени. Въ другихъ случаяхъ брались болфе слож- 
ныя воспр!ятя. Бинэ, Штернъ-и друпе предъявляли разнаго 
рода картины на опредфленное время наблюденя и потомъ тБмъ 
или инымъ способомъ обслБловали запомненное. Бинэ и друпе дЪ- 
лали опыты относительно запоминаня разъ прослушаннаго разсказа 
по его записи на память. Финци изучалъ точность замЪчаня и за- 
поминан!я ряда послфдовательно предъявляемыхъ зрительныхъ объ- 
ектовъ—буквъ, цифръ и т. д. 

Эти посл5днНя изслЪдованя отчасти перехолятъ уже во вторую 
группу методовъ, ибо въ нихъ даются не одновременныя воспрятя, 
но послБдовательный рядъ ихъ. Однако все же здЪсь имЪфлось въ 
виду по преимуществу изслБдоване точности воспряйй и ихъ 
воспоминан!Й по ихъ содержан!ю, а не отношеня ихъ послфдова- 
тельнаго порядка. Вторая же группа методовъ иметь въ виду 
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именно прежде всего обслБдоване ассошащи временныхъ рядовъ и 
ея память. Таще временные ряды могутъ быть, конечно, составляемы 
тоже изъ весьма разныхъ элементовъ—тоновъ, цвЪтовъ, фигуръ, 
и т. д. Особенное значене получилъ здфсь особый матер!алъ, именно 
запоминане ряда безсвязныхъ и безсмысленныхъ слоговъ. Разра- 
ботка этого метода изученя ассошашй была произведена главнымъ 
образомъ двумя учеными, сначала Эббинггаузомъ въ его зам$- 
чательной работЪ „О памяти“, затЪмъ Г. Э. Мюллеромъ вь ц$- 
ломъ рядЪ изслдованй. Эти изсл5дованя Эббинггауза и Мюл- 
лера составляютъ самую ифнную часть современныхъ работъ о па- 
мяти, и ихъ премы должны быть поэтому изложены здЪсь съ боль- 


Рис. 57. Машина Мюллера для изслфпованИя памяти. 


шей подробностью. Матер!аломъ для заучиван!я являются при этомъ 
методЪ слоги, соединяемые въ ряды разной длины. Эти слоги со- 
ставляются изъ трехъ буквъ, лвухъ согласныхъ по бокамъ и гласной 
въ серединЪ (въ родЪ, напр., беж, кер, дим, дас, вит). Сочетан!я, труд- 
ныя для произношен!я, а равно и тЪ, которыя им$ютъ смыслъ въ 
данномъ языкЪ, отбрасываются. Такимъ образомъ получается мате- 
р!алъ разнообразный (около 2000 сочетан!й) и вмЪстЪ съ тЬмъ под- 
лежаций численному учету по своей одноропности. Составляемые 
изъ такихъ слоговъ ряды разной длины прочитываются субъектомъ 
опредЪфленное число разъ съ постоянной скоростью и опредБлен- 
нымъ ритмомъ (обыкновенно трохаическимъ), и образуюцияся при 
этомъ ассощащи затфмъ изслБдуются. Для большаго удобства эти 
слоги могутъ быть помфщаемы на вращаемомъ часовымъ ходомъ ци- 
линдрЪ и при этомъ послБдовательно являются наблюдателю черезъ 


прорЪфзъ ширмы, закрывающей отъ него остальной механизмъ (см. 
рис. 57). Число прочтенй, т. е. оборотовъ цилиндра, отмЪчается 
особымъ автоматическимъ счетчикомъ. Эббинггаузъь примфнялъ въ 
этихъ изслБдованяхъ методъ учета времени или, что то же, число по- 
вторенй, нужныхъ пля того, чтобы данный рядъ могь быть субъектомъ 
правильно повторенъ наизусть, а затЪмъ изучалъ, какъ отражается 
на этомъ числЪ вляне разныхъ обстоятельствъ даннаго опыта. Мюл- 
леръ разработалъ другой методъ — методъ угадыван!я. При 
немъ изсл$дуется прочность образовавшихся въ данномъ рядЪ ассо- 
щащй тфмъ, что послЪ извЪстнаго числа прочтен субъекту предъ- 
являють первый слогъ каждаго ряда, а онъ долженъ вспомнить вто- 
рой, далБе предъявляютъ трет слогь и требуется вспомнить чет- 
вертый и т. д. При этомъ могутъ быть три случая: или правиль- 
наго отвфта, или ложнаго, или отказа отъ отвЪта. Число тфхъ, дру- 
гихъ и третьихъ въ совокупности даетъ точный отчетъ о степени 
ассощированности ряда. Къ этому Мюллеръ присоединяетъ еще опре- 
дфлене скорости отвЪтовъ, что получается помощью электрическихъ 
часовъ (хроноскопа), регистрирующихъ моментъ показаня слога и 
моментъ отвфта субъекта '), такъ какъ оказалось, что эти скорости 
отвЪтовъ служатъ весьма точнымъ показателемъ силы ассощащши въ 
данной парЪ слоговъ. КромЪ этихъ премовъ, Мюллеръ выработалъ 
иеще нфкоторые друпе способы, имЪющще, впрочемъ, второстепенное 
значене. Подобные же пр!емы могутъ быть прим$нены, конечно, при 
запоминани ряда какихъ-нибудь другихъ элементовъ, напримЪръ, 
цифръ, словъ, которые могутъ въ свою очередь представлять без- 
смысленный наборъ или составлять осмысленное содержанше и т. п. 
Получаемые при этомъ результаты будутъ однако, само собою 
разум$ется, сложнЪе, въ виду разнообразнаго значен!я словъ и при- 
соединяющихся общихъ смысловъ ряда. 

Наконецъ, третью группу пр!емовъ представляютъ тЪ, въ кото- 
рыхъ обслБдуются ассошаши, уже существуюция заранфе въ дан- 
номъ субъектЪ, принесенныя имъ изъ его прошлой жизни, а не т, 
которыя, какъ въ предыдущихъ методахъ, установлены въ самомь 
данномъ опытЪ. Эти премы состоятъ обыкновенно въ томъ, что 
субъекту дается (зрительнымъ или слуховымъ образомъ) нЪкоторое 
слово, а онъ долженъ отвф$тить первымъ пришедшимъ ему въ го- 
лову словомъ или, въ другихъ случаяхъ, словомъ, находящимся къ 
данному въ изв$стномъ опредфленномъ отношен!и: къ части—цфлое 
или обратно, къ частному—общее или обратно, къ существитель- 
ному—прилагательное и т. д. (свободныя ассошащи и ассощащи де- 
терминированныя). При этомъ можетъ быть тоже опред$ляемо время 
такихъ отвЪтовъ, а затБмъ требуется отъ субъекта точный субъек- 
тивный отчетъ о всБхъ мотивахъ, побудившихъ его къ данному от- 


1) О хроноскопЪ и опредфлени имъ времени разныхъ двигательныхъь 
‚реакщшй см. ниже, гл. ШХ. 
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вЪту. Эти премы являются наиболЪБе близкими къ обычному, есте- 
ственному ходу нашихъ ассощашй въ условмяхъ рЪчи. Соединенные 
съ достаточно выработаннымъ навыкомъ самонаблюпеня, они мо- 
гутъ дать весьма важныя указаня. Недостаткомъ же въ этомъ ме- 
тодЪф является то, что онъ оперируетъ съ сложнфйшимъ матер!аломъ 
ассощашй, вынесенныхъ субъектомъ изъ всей его прошлой жизни, и 
поэтому мало доступнымъ для точнаго анализа, а также въ томъ, 
что результаты этого анализа не подлежатъ объективной провЪркЪ 
черезъ сравнене правильности ассощащй съ образовавшими ихъ 
реальными данными. 

Обратимся теперь къ изучению результатовъ, полученныхъ изъ 
этихь новыхъ и многочисленныхъ изслфпован! ассощащи и памяти, 
ограничиваясь лишь наиболфе важными. Эти выволы можно распо- 
ложить, слфдуя приблизительно порядку трехъ указанныхъ методовъ 
изслЪдованйя. 

1. Запечатл $ н!1е одновременныхъ чувственныхъ 
впечатлЪн!й. Сюда относятся многочисленныя, указанныя выше 
изслфдованя Вольфе, Радославова, Балдвина, Меймана, 
Бинэ, Штерна и др. Субъекту дается для наблюденя то или 
иное впечатлфне или предметъ, боле или менфе сложный. 
Затфмъ, черезъ изв5стный и измфняемый срокъ обслфдуется, что 
онъ изъ этого наблюденя запомнилъ. Это опредфляется или по спо- 
собу репродукши субъектомъ впечатлЪня или черезъ узнане по- 
слфдняго въ рядф пругихъ подобныхъ ему. Однимъ изъ важнЪй- 
шихъ результатовъ всфхъ этихъ изслфдован!й явилось существенное 
измфнене въ нашихъ понятяхъ о репродукщи представлен. Старая 
ассошащюнная психолойя видфла въ представленяхъ что-то само- 
стоятельное, въ родЪ атомовъ, изъ которыхъ слагается наше сознане, 
такъ что не сознане опредфляеть представленя, а представлен:я 
въ ихъ совокупности образуютъ сознане. Обращали исключитель- 
ное внимане на содержане этихъ представленй, а не на тЪ функ- 
щи (различене, выд$лене ассимилящи, внимане и т. д.), которыя 
формируютъ эти представлен!я. Соотвфтственно тому репродукщшю 
представлен! эта психоломя тоже понимала какь точное вос- 
произведен!е прошлаго воспр!ятя, являющееся результатомъ 
его сохраненя въ неизмЪнномъ видЪ. Въ новой психолои это по- 
няпе репродукши совершенно измфнилось, представленя теперь 
получили характеръ не статическЙ, а, такъ сказать, динамический, 
каждое изъ нихъ является продуктомъ сложнаго взаимодЪйств!я раз- 
нообразныхъ функшЙ сознаня. Соотвфтственно тому и воспроизве- 
дене не есть простое повторене прошлаго, но возстановлен!е, и 
притомъ лишь частичное той комбинащи факторовъ, которая имфла 
мфсто въ предыдущемъ опытЪ, при чемъ никогда не бываетъ пол- 
наго воспроизведен!я, но всегда въ нфкоторой степени репродуци- 
рованное представлене оказывается съ тБмъ вмфстЪ и инымъ. Пси- 
хическое переживан!е есть ип!си т, никогда вполнЪф не повторяю- 
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иййся. Каждое представлене имЪеть въ нашемъ сознан!и свой воз- 
растъ, свою жизнь, автоматически и постепенно измфняющую его 
составъ и характеръ. Будучи сложнымъ динамическимъ пролуктомъ 
игры разнообразныхъ функшй сознаня, а не самостоятельной еди- 
ницей, представлене никогда не возстановляется вполнЪ, а въ нЪ- 
которомъ смысл каждый разъ вновь создается сознанемъ, въ свою 
очередь уже измфненнымъ всфми предыдущими переживанями, 
какъ текучей, изм$нчивой средою. Репродукщя въ полномъ смыслЪ 
слова есть поэтому лишь идеальный предфльный случай, и для со- 
временнаго психолога, въ противоположность ассощащонизму, 
труднЪфе понять, какъ въ этой измфнчивой средЪф могутъ получаться 
продукты одинаковые съ прежними комбинащями, чфмъ то, какъ 
эти продукты изм$нились. 

На ряду съ этимъ новымъ пониманемъ репродукши изм$ни- 
лось и воззрне на составъ репродуцируемыхъ представленй. Въ 
предыдущей главЪф было выяснено, что каждая перцепшя есть про- 
дукть сложной комбинаши функшй сознаня. Въ каждомъ наблюде- 
ни участвуетъ внимане, различене, анализъ, восполненйе ощуще- 
нй черезъ прежн!й опытъ, разнообразные синтезы сознаня и т. д. 
И воспоминане бывшей перцепши, ея запечатлфне имфетъ поэтому 
столь же сложный субъективный составъ. Не отдльныя ощущенйя, 
а именно перцепцюнные синтезы ихъ репродуцируются нами. И по- 
тому на запечатлЪн!и даннаго опыта отражается вся субъективная 
его сложность, весь составъ психическихъ функшй въ немъ участво- 
вавшихъ, въ ихъ каждый разъ особой индивидуальной комбинаши. 

Прежде всего должно отмЪтить, что всякое реальное воспр!яте 
подвержено процессу забвен1я, его первоначальное содержан!е весьма 
быстро блфднЪеть въ памяти и утрачиваетъ многое изъ своихъ при- 
знаковъ. Вольфе изслБдовалъ точность памяти тоновъ средняго 
регистра, давая субъекту черезъ извфстный промежутокъ времени (отъ 
1 до 60 сек.) вновь прежнйЙ тонъ или тоны нфсколько боле высове 
или низке (на 4—12 колебан!й), при чемъ требовалось указать, являет- 
ся ли второй тонъ одинаковымъ съ первымъ или инымъ (выше 
или ниже перваго). При этомъ оказалось, что уже черезъ 2 сек. 
вЪрныхъ сужденЙ оставалось 94°/, черезъ 10 сек.—78°/,, черезъ 
60 сек.—всего 60°/. Леманъ произвелъ таке же опыты надъ за- 
поминашемъ оттфнковъ сфраго цвЪта, различающихся приблизительно 
на '/,; яркости, и нашелъ, что черезъ 5 сек. всЪ сужденя были 
вфрны, черезъ 30 сек.—83°/,, черезъ двЪ минуты 50°/,. Такимъ обра- 
зомъ эти опыты вообще показываютъ, что впечатлЪ не очень сильно 
забывается (блфднЪфетъ) уже въ первыя же секунды послБ воспр!я- 
тя, а затфмъ остатокъ сохраняется довольно константно долгое 
время. Забвене растеть пропоршонально логариему времени про- 
текшаго съ момента воспр!ятя. 

Когда характиризуютъ воспоминаня (представленя) въ отличе 
отъ соотвфтственныхъ реальныхъ воспр!ятй, обыкновенно указываютъь 
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на три признака. Воспоминаня блЪднЪе, менБе живы и ярки, ч6мъ 
воспр!ятя; они, во-вторыхъ, бЪднфе признаками и приближаются къ 
общимъ роднымъ типамъ и, въ-третьихъ, они часто *площаются 
въ какя-нибудь новыя репродуктивныя образованя, становяшщяся 
ихъ замЪфстителями. Первая особенность, т. е. сравнительная блЪд- 
ность образовъ воспоминаня кажется на первый взглядъ наиболЪе 
очевидной, и въ традишонныхъ изложеняхъ ученя о памяти ее и 
донын$ обыкновенно выдвигаютъ впередъ. Однако въ дЪйствитель- 
ности, для боле глубокаго психологическаго анализа, именно эта 
черта воспоминан!Й оказывается наименфе понятной и даже во 
многихъ отношеняхъ сомнительной. Еще Фехнеръ указывалъ, что 
учене о меньшей интенсивности образа сравнительно съ воспр!ящемъ 
нелЪпо. Это значило бы, что бБлый цвБтъ въ воспоминан!яхъ дол- 
женъ походить на сБрый цв$ть ощущаемый, или что воспоминаще 
о громовомъ ударЪ сходно съ ощущенемъ шелеста. „Представле- 
не самаго яркаго «яня не сяеть, представлен!е самаго громкаго 
звука не звучитъ“, или, какъ выражаетъ эту мысль Цигенъ, „пред- 
ставлене слабаго шелеста и самаго громоваго удара не обнаружи- 
ваетъ никакой разницы въ интенсивности“. Поэтому Вундтъ, стоя на 
чисто психологической точкЪ зрЪнйя, объединяеть воспр!яйя и пред- 
ставленя (воспоминаня) въ одинъ классъ, не находя никакой суще- 
ственной разницы въ ихъ содержанми и интенсивности, а лишь раз- 
личе по способу ихъ возникновеня: воспр!ятя возникаютъ изъ 
внЪшняго впечатлЪн!я, представленя изнутри, по ассощащонному 
процессу. Авторъ настоящей статьи полагаетъ, что въ этомъ вопросЪ 
Вундтъ и Фехнеръ существенно правы, хотя ихъ взглядъ нуждается 
въ нБкоторомъ дополнени. Образы памяти въ смыслЪ ихъ со- 
держан!я не могутъ быть характеризованы ихъ сравнительной 
блЪдностью или меньшей интенсивностью. Блфдность образа памяти 
есть не свойство въ его содержании, а то, какъ этотъ образъ 
вляеть на весь ходъ нашей психической жизни, т.-е. 
сравнительно меньшая его прагматическая цЪнность для 
нашего поведеня. БлБдность воспоминанйЙ означаетъ то, что эти со- 
держан!я оказываютъ (по крайней мфрЪ первоначально) болЪе слабое 
влянНе на наше внимане, на наши чувствован!я, на наши дЪйствЯ, 
чмъ соотв5тственныя реальныя воспр!ят!я. Не блБдность воспоми- 
нанЙ есть причина этого меньшаго ихъ импульсивнаго значенЯ, но 
меньшее импульсивное значене и есть то, что составляетъ ихъ такъ 
называемую блфдность или меньшую яркость. Воспоминаня менЪе 
жизненны въ томъ смыслЪ, что ихъ вляне на нашу психическую 
жизнь слабЪе. Конечно, это меньшее жизненное, прагматическое 
значене воспоминан сравнительно съ реальными перцепщями ти- 
пично лишь для начальныхъ стад! психической эволющи. Въ дальнЪй- 
шемъ развит!и эти образы могутъ прюобрЪфтать даже большее значе- 
не для челов$ка, ч6мъ воспрятя. Центръ тяжести психической жизни 
переносится тогда въ эту область репродуцированныхъ содержаний. 
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Итакъ, отличительными свойствами представлен!й сравнительно 
съ реальными воспрятями остаются лишь двЪ вторыя изъ указан- 
ныхь чертъь: объднфне содержанемъ, благодаря которому они по- 
лучаютъ родовой характеръ, и своеобразная замфна ихъ особыми 
замфстителями, благодаря которой они перевоплощаются въ эти по- 
слЪдне. Современная экспериментальная психолоГя не мало слБлала 
для выясненя этихъ двухъ процессовъ и разнообразныхъ факто- 
ровъ, въ нихъ участвующихъ. 

Быстрое и поразительно сильное обфднфн!е содержаня при 
переходЪ отъ воспр!ятя къ воспоминан!ю есть общеизвфстный фактъ, 
и о немъ уже говорилось выше. Судьба каждаго нашего чувствен- 
наго воспр1ятйя свидЪфтельствуеть объ этомъ. Посмотримъ на какую- 
нибудь группу деревьевъ или на движущуюся по улиц толпу людей 
и экипажей и, затЪмъ, закрывъ глаза, попытаемся вспомнить, что мы 
видфли. Мы тотчасъ убЪждаемся, что изъ всей этой огромной слож- 
ности воспрятя группы деревьевъ во всемъ разнообрази ихъ очер- 
танй, развЪтвленЙ, расположен!я листьевъ, игры красокъ и тБней, 
изъ всей хаотической пестроты движенй людей и экипажей у насъ 
сохранилось въ воспоминанйм лишь ничтожнфйшая часть призна- 
ковъ, можетъ быть—одна тысячная поля ихъ, а все остальное въ 
воспоминан!и уже отсутствуетъ. То же самое происходитъ при пере- 
ход оть слуховыхъ впечатлЪнй къ воспоминанямъ ихъ, напри- 
мЪръ, при воспоминани слышанной нами только что рЪчи: всБ от- 
дБльныя интонащи голоса въ ихъ постепенной смфнф сразу забы- 
ваются, а помнятся лишь н$5которыя слова и, главнымъ образомъ, 
обций смыслъ слышаннаго. Если это поразительное обфднЪне, ха- 
рактерное пля воспоминанй, не всегда бросается намъ въ глаза, то 
лишь потому, что психическмя содержаня обычно важны для насъ 
не сами по себЪ, а лишь какъ значки, по которымъ мы ор!енти- 
руемся въ реальныхъ жизненныхъ услов!яхъ, а для этого достаточна 
хотя бы совсфмъ стертая монета, лишь бы она представляла сим- 
волически изв$стную цБнность: переживан!я для насъ обычно инте- 
ресны не въ ихъ психическомъ своеобраз!и, а только въ ихъ прак- 
тическомъ значени для нашей дфятельности. Изъ всего содержаня 
воспрятя въ нашихъ образахъ памяти, даже немедленно послЪ вос- 
прят!я, мы находимъ лишь тБ признаки, на которые было обращено 
наше внимане, которые были апперципированы нами при вос- 
пряти, а все, что не было связано, синтезировано нами съ данными 
предметами, исчезаеть моментально и безслфдно изъ этого образа. 

Эта господствуюшая роль вниманя, апперцепщи, умственнаго 
синтеза и анализа для сохранен!я данныхъ признаковъ предметовъ 
въ соотвфтственномъ образ памяти, была многократно обслфдо- 
вана подъ именемъ, „способности зам$чаня“ (МегкачаКей). Все 
незамЪченное при воспр!ят1и моментально забывается и отсутствуетъ 
въ ‹ образЪ памяти. Эта способность не есть, конечно, какая-нибудь 
однородная функщя, но представляетъ комбинашю цфлаго ряда пси- 
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хическихъ факторовъ, входящихъ въ составъ процесса восприят!я: 
запечатлЪн!я, вниманя, выдБляющаго отдЪфльныя стороны предмета 
и его анализирующаго, соединеня признаковъ предмета по разнымъ 
отношенямъ и категор!ямъ, связи воспринимаемаго предмета съ 
его главнымъ обозначенемъ и значенемъ для насъ и т. д. Такимъ 
образомъ здфсь, въ области репродукши, повторяется та же слож- 
ность процессовъ, которую мы уже отмЪтили при разсматривани 
воспрятй. ВслЪдстые этой сложности факторовъ, участвующихъ 
въ репродукши чувственныхъ Образовъ, обнаруживается и крайняя 
субъективная разность репродуцируемости у разныхъ лицъ, въ за- 
висимости отъ ихъ вниман!я, типа памяти и пониманя предметовъ. 
Еще въ 1886 году Гальтонъ, аза нимъ и мнопе друпе, собрали обшир- 
ный статистичесый матер!алъ, показывающий, какъ различны у раз- 
ныхъь лицъ точность и полнота ихъ образовъ памяти въ области 
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Рис. 58. Два рисунка, сафланныхъ на память и изображающихъ контуры одной 

и той же панорамы горъ. На первомъ рисункф переданы, въ общемъ, вБрно 

главныя формы; въ частности, нацъ / данъ въ характерныхъ очертаняхь Глэр- 

нешь, 2—Фауленъ, 3—Друсбери, 4—Теди, 5—1Шерхорнъ, б—Виндгелленъ, 7—Бри- 

стенштокъ. На второмъ рисункЪ вмЪсто всего этого данъ неопредфленный на- 
бросокъ какой то произвольной лини контура (по Мейману). 


зрительныхъ, слуховыхъ и двигательныхъ воспр!ятЙ. Мейманъ приво- 
дить интересный рисунокъ, показывающий, какъ два лица изобра- 
зили на память контуры одной и той же панорамы горъ, окружаю- 
щихъ Цюрихское озеро, хотя оба многократно видФли эту панораму 
(рис. 58). На одномъ, принадлежащемъ молодому учителю народ- 
ной школы, мы видимъ весьма точное изображен!е на память 
всБхъ отд$льныхъ вершинъ, тогда какъ другой, сдфланный однимъ 
доцентомъ университета, даеть лишь какой-то произвольный обций 
контуръ. Еще поучительнфе результаты другого опыта Меймана, 
при которомъ онъ показывалъ на короткое время взрослымъ ли- 
цамъ, а также дЪфтямъ разные чертежи, представляюнще довольно 
сложныя фигуры и затфмъ требовалъ ихъ изображеня на память. 
При этомъ выбирались, конечно, фигуры, незнакомыя заранфе, и 
вмЪстЬ съ тЬмъ устранялись по возможности всЪ тБ процессы, при 
помощи которыхъ мы обыкновенно анализируемъ фигуры или ихъ 
умственно конструируемъ, какъ-то: движеня глазами ‘или рукой 
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вдоль контуровъ и др., чтобы осталось по возможности лишь чисто 
зрительное и не имфющее смысла воспр!яйе. Рис. 59 показываетъ, 
каковы были н$фкоторые изъ показываемыхъ чертежей и какъ они 
изображались на память. Эти изображеня на память показываютъ 
явно, какъ мало сохраняется при этихъ условяхъ въ образЪ воспо- 
минаня. „При устранении мысленнаго конструированя, рисован!е 
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Рис. 59. Фиг. Ги ея изображения, сдЪланныя на память: 2, 3, 4, 5. Фиг. би ея 
изображен!я, сдъланныя на память: 7 и 85. 


лин на память абсолютно не удается; для большинства участни- 
ковъ оно, при первомъ опыт по крайней мЪрЪ, совершенно не- 
возможно. Важно при этомъ, что такъ дЪБло обстоитъ совершенно 
независимо отъ возраста участниковъ; девятилЪтн!й ребенокъ такъ 
же неспособенъ нарисовать фигуру безъ мысленнаго ея конструи- 
рованя и анализа, какъ и 18-лЬтЫЙ юноша и взрослый, а среди 
взрослыхъ плохой рисовальщикъ такъ же мало, какъ и опытный 
архитекторъ или инженеръ“. Запоминается лишь то, что въ какомъ- 


нибудь отношенши нами было осмыслено, проанализировано, а все 
прочее моментально забывается. 

Эта зависимость запечатлЪн!я отъ вниман!я и замфчаня (Мегка- 
акКен) обнаруживается особенно явно въ тБхъ случаяхъ, когда эти 
послфдн!я почему-либо затруднены, напримЪръ, при усталости, затруд- 
ненности дыханя черезъ носъ, при опьянфни, а еще рфзче въ ма- 
накальномъ возбужден!и, при прогрессивномъ паралич, при эпи- 
лептическомъ слабоум!и, въ исходныхъ стадяхъ ПетепЧа ргаесох и 
въ Корсаковской болЪзни. При всЪБхъ этихъ случаяхъ замедленъ и 
затрудненъ процессъ вниманя, пониманя, умственной переработки 
впечатлфн!Й, и соотвЪтственно тому развиваются рфзве случаи амне- 
зи, особенно относительно впечатлЪн!И мимолетныхъ, которыхъ 
субъекть совершенно не въ состоянии уловить и запомнить. Подъ 
руководствомъ извфстнаго псиматра Крепелина былъ исполненъ 
ц$лый рядъ работъ, изсл$довавшихъ эту способность запоминан!я 
и замЪчан!я впечатлЪн! (работы Финци, Шнейдера, Крауса и др.), 
а самъ Крепелинъ дБлаетъ изъ этихъ изслфдован!Й крайне важные 
и типичные выводы для анализа разныхъ формъ психическихъ за- 
болфванй. Финци изслЪБдовалъ у нормальныхъ субъектовъ замфча- 
не и запоминан!е зрительныхъ впечатлЪн!й—буквъ, цифръ, безсмы- 
сленныхъ слоговъ, экспонируя ихъ передъ наблюдателемъ на короткое 
время помощью особаго приспособлен!я (такъ называемаго ЗсЫиз$- 
аррага!{). Онъ пришелъ къ выводу, что должно различать объемъ 
запечатлЪнйЙ, т. е. величину всей суммы показан субъекта, отъ 
успЪшности или правильности этого запоминаня (отношене числа 
правильныхъ показан къ общему ихъ числу). Сейчасъ уже послЪ 
воспр!ятя, въ течен!е ближайшихъ 4—6 секундъ, какъ объемъ, такъ и 
правильность показан, по опытамъ Финци, оказываются малыми; 
происходитъ своеобразное явлен!е сильнаго замираня слЪдовъ, ко- 
торые вновь оживають лишь къ концу этого перваго перюда. Ма- 
ксимумъ объема запечатлЪн! при зрительныхъ впечатл$няхъ па- 
даетъ, по Финци, на время 6—30 секундъ посл впечатлЪня, макси- 
мумъ точности этихъ запечатлЪнЙ на время 4—15 секундъ. Иначе го- 
воря, должно дать время развиться какому-то процессу усвоеня 
прошлаго впечатлЪн!я, чтобы получить наилучш!й результатъ. Фин- 
ци, далЪе, показалъ, что чувство субъективной увф$ренности въ пра- 
вильности воспоминаня часто вовсе не совпадаетъ съ дЪйствитель- 
ной правильностью ихъ. Это чувство бываетъ наиболфе сильнымъ 
спустя самое короткое время послЪ наблюденя предмета, а затфмъ. 
уменьшается и притомъ въ двухъ смыслахъ: правильные отвЪты 
часто даются съ чувствомъ неувфренности, а неправильные съ со- 
знан!емъ правоты. Это явлене было подтверждено и другими изслЪ- 
дователями, Штерномъ, Гросомъ и другими. „Даже впослЪдств!и при- 
соединенныя составныя части воспоминаня могуть сопровождаться 
чувствомъ полной увБренности“ (Гросъ). ЗдЪсь открывается важная 
область научнаго обслфдован!я точности свидЪфтельскихъ показаний. 
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Вопросъ объ узнани или воспризнани въ образЪ памяти уже 
бывшаго воспр!ятя есть трудная психологическая проблема, окон- 
чательнаго и общепринятаго р-шен!я которой мы до сихъ поръ не 
имфемъ. Обыкновенно различаютъ два вида узнаня— прямое, или 
непосредственное, и косвенное. Въ первомъ случаф мы узнаемъ А, 
какъ бывшее уже въ нашемъ опытЪ, по свойствамъ самаго этого А, 
во второмъ же-—по его обстановкЪ, по сопутствующимъ ему обстоя- 
тельствамъ В, С, О. Этотъ второй случай несомнфнно болЪе обыч- 
ный и частый, —отдБльный предметъ, выдленный изъ обычной его 
обстановки, а тфмъ боле одно какое-нибудь его качество воспри- 
знается нами съ трудомь. Леманъ въ своихъ опытахъ узнан!я раз- 
ныхъ оттБнковъ сфраго цвЪта показалъ, что точность этого узнан!я 
значительно возрастаетъ, если эти оттЬнки будуть соединены съ ка- 
кими-нибудь дополнительными обстоятельствами, напримЪръ, если 
мы будемъ обозначать ихъ разными именами (свЪтло-сБрый, очень 
свЪфтло-сфрый, сБровато-бфлый, тёмно-сфрый и т. д.). Однако все 
это еще не показываеть, какъ мы узнаемъ, ибо въ свою очередь 
можно спросить, какъ узнается эта обстановка или сопутствующя 
А обстоятельства В, С, О. Вопросъ еще крайне усложняется тфмъ 
фактомъ, что узнанйе несомнфнно возможно и въ томъ случаЪ, ко- 
гда мы не имБемъ соотвфтственнаго образа воспоминан! я, по край- 
ней мБрф не въ состояни его репродуцировать въ сознан!и. Это 
весьма частый случай, что предметъ, который мы, повидимому, со- 
вс5мъ забыли и до новой встрфчи не въ состоянии вспомнить, 
узнается однако, и лишь послЪ этого узнаня является у насъ ре- 
продукшя его прошлаго. Особенно же загадочнымъ является узна- 
не, если мы обратимъ внимане на то, что—какъ было указано 
выше—образы памяти глубоко отличаются отъ реальныхъ воспр!я- 
тй. Можно сказать вмЪстЪ съ Д. Ст. Миллемъ, что образъ не столько 
похожъ на свой прототипъ, сколько является лишь его символомъ, 
такъ что наше узнан!е представляетъ символическ процессъ, про- 
цессъ символизащи образа какъ знака прошлаго. 

НаиболЪе близко подошелъ къ правильному разрЪшен!ю этихъ 
проблемъ Вундтъ въ своей теор!и узнаня черезъ эмоцйо или чув- 
ствоване. По мн$ню Вундта, мы узнаемъ бывшия вещи не столько 
по ихъ признакамъ, сколько по тЬмъ чувствованямъ, которыя онЪ 
въ насъ вновь возбуждаютъ. Прежде чф$мъ предметъ или знакомое 
лицо апперципируется нами въ его чертахъ, въ фокусъ нашего со- 
знаня проникаетъ эмоц!я, типично вызываемая въ насъ этимъ 
предметомъ или лицомъ, его симпатичность для насъ или антипа- 
тичность, его способность вызывать въ насъ удовольстше или неудо- 
вольстве, возбуждене или угнетене и т.д., и эта-то эмощЯя и от- 
крываетъ путь соотвЪтственнымъ воспоминанямъ. Также, по Вундту, 
мы узнаемъ и понимаемъ и значене слышимыхъ нами словъ. Со- 
отвфтственные чувственные образы могутъ при этомъ узнани со- 
вершенно отсутствовать или существовать въ вид$ какихъ-нибупь 
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неясныхъ и мимолетныхъ обрывковъ, а тфмъ не менфе слова и 
фразы нами понимаются совершенно точно, по какимъ-то, по вы- 
раженю Джемса, „обертонамъ сознаня“. Эти обертоны и есть эмо- 
цюональныя ихъ составныя части. 

Принимая въ существенномъ теор!ю Вундта, мы однако считаемъ 
необходимымъ ее нЪ$Ъсколько измЪнить. Узнане предметовъ и по- 
ниман!е словъ происходитъ дЪйствительно не столько черезъ образы 
памяти, сколько черезъ воспроизведене этими предметами или сло- 
вами въ насъ обычной и типичной для нихъ реакщи, но эту реак- 
щю надо понимать не только въ смысл эмошональномъ, но вообще 
въ смыслЪ того акта, къ которому побуждаетъ насъ этотъ узнавае- 
мый предметъ. Предметы для насъ, какъ уже было сказано, являются 
преимущественно сферами нашихъ актовъ, они имфютъ для нась 
по преимуществу прагматическое значенше. Узнаемъ и понимаемъ 
мы предметы постольку, поскольку они вновь вызываютъ въ насъ 
прежнее къ нимъ отношене, побуждаютъ насъ къ одинаковой съ 
прежней реакщей на нихъ. Воспризнан!е есть воспроизведене въ 
насъ прежней реакщи, характерной для даннаго предмета. Предметы 
и соотв$тственные имъ слова оказываются для насъ прежними не 
столько полнымъ ихъ сходствомъ съ нашими прежними воспр!я- 
ями, сколько сходствомъ именно по этому нашему къ нимъ актив- 
ному отношен!ю, сходствомъ по той реакщи, къ которой они насъ 
побуждаютъ !') 

При такомъ понимании получаютъ объяснене разныя ошиб- 
ки узнанЯяЯ, въ частности иллюзя ложнаго узнан!я, описанная пре- 
восходно Сандеромъ, и въ послфднее время часто обсуждавшаяся 
въ психологической и психатрической литературЪ. Эта иллюз!я не- 
РЪдко встрЪчается и у нормальныхъ субъектовъ, въ особенно въ юно- 
сти и при. переутомлени, но достигаетъ исключительной силы и 
продолжительности у эпилептиковъ. Явлен!е состоитъ въ томъ, что 
субъекту неожиданно начинаетъ казаться, что то, что онъ теперь 
видитъ, слышить, уже когда-то было раньше, что онъ уже нахо- 
дился прежде именно въ такомъ положенши, и это сопровождается 
тяжелымъ чувствомъ неувфренности и возбужденя. Сандеръ при- 
водить слБдующую рЪчь одного слабоумнаго эпилептика: „Когда я 
говорю съ кЁмъ-нибудь или что-нибудь увижу, мнЪ кажется, что 
все это уже случалось раньше, и на меня нападаетъ страхъ. МнЪ, 
напримЪръ, кажется, будто я уже былъ въ этой комнат и также 
лежалъ въ постели, и также пришелъ ко мн$ К. и сказалъ мн$: 
„Францъ, Мюллеръ-то померъ“. Я испугался, вЪдь Мюллеръ уже 
разъ умеръ. Господи, не можетъ же онъ умереть еще разы Какъ 
будто я все это уже разъ пережилъ: того же К., и я въ постели, и 
тоть же мой отвЪфтъ“. Такого рода иллюз!и явно зависять отъ того, 
что данный субъекть реагируеть на всяюя впечатлЬнНя одина- 


1) Ср. выше, стр. 57 и слЪи. 
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ково, что вс они вызываютъ въ немъ одинаковыя настроен! я — 


страха, угнетеня, и по сходству этого настроенйя все новое кажется 
ему уже бывшимъ. 

Н. Перейдемъ къ изучению результатовъ, полученныхъ при 
запоминан!и посл$довательныхъ временныхъ рядовъ, составленныхъ 
изъ однородныхъ элементовъ, напримфръ, безсмысленныхъ сло- 
говъ, т. е. къ изсл5дованямъ, произведеннымъ по описаннымъ выше 
методамъ Эббинггауза и Мюллера. На эти изсл$дован!я законовъ 
ассошащи, имфюция строго лабораторный и количественный харак- 
теръ, была положена учеными масса энерйи, труда и остроумяя, и 
ихъ результаты заслуживаютъ особаго вниман!я. Мы изложимъ лишь 
важнфйше изъ этихъ результатовъ, боле же полный отчетъ о 
нихъ читатель легко можетъ найти, напримЪръ, въ „Основахъ Пси- 
холоми“ Эббинггауза, въ „Экономм и Техник Памяти“ Меймана и 
книгБ Оффнера „Память“. 

Когда мы запечатлЪваемъ черезъ прочтене рядъ какихъ-нибудь 
раздЪльныхъ элементовъ, напримЪръ, однозначныхъ цифръ, безсмы- 
сленныхъ трехбуквенныхъ слоговъ и т. д., возникаетъ прежде всего 
два вопроса: сколько такихь элементовъ мы можемъ запомнить 
(правильно повторить наизусть) съ одного прочтеня, и сколько надо 
прочтенй для ряда болЪе длиннаго. ОтвЪтъ на первый вопросъ 
зависить, конечно, отъ субъекта и оть характера запоминаемаго 
матер!ала. Въ среднемъ однако можно сказать, что сразу запоми- 
наются ряды въ 6—7 безсмысленныхъ слоговъ, 8—9 односложныхъ 
слоговъ, 10—12 однозначныхъ цифръ. Эти величины однако суще- 
ственно мфняются съ возрастомъ и для дБтей. Для ребенка 8—10 
лЪть онЪ ниже въ полтора раза, чфмъ для молодого человка 
18—20 лЪтъ. Главное повышене имфетъ мЪсто въ возрастЪ 13— 
15 лБть. Любопытно при этомъ, что субъективная увЪренность 
въ правильности запоминан!я далеко не совпадаетъ съ объективной, 
Достигнутый къ 20 годамъ максимумъ остается затЬмъ долго не- 
измЪненнымъ. На второй вопросъ, т.е. о соотношении между длиной 
ряда и числомъ необходимыхъ для его правильнаго повтореня 
прочтен, изслфдованя Эббинггауза привели къ отвЪту, что число 
нужныхъ прочтен! растетъ гораздо быстрЪе, ч$мъ длина соотвЪт- 
ственнаго ряда. Въ частности Эббинггаузъь получилъ слБдующия 


цифры: 


Ялина’ряда . *`-". “9%... 5.67, 12) 16:6" 24,* -26' споговъ: 
Число необходимыхъ прочтен . 1, 16, 30, 44, 65 5 


Однако позднфйшия изслфдованя Вебера въ психологической 
лаборатор!ши Меймана привели ‘къ иному выводу, а именно, что 
число повторен возрастаетъ приблизительно пропорщонально 
длинЪ ряда. Веберъ даетъ, напримЪръ, слБдующия цифры: 


Длина ряда. ... 8, 12, 16, 18, 24, 36 слоговъ. 
Число прочтенй . 5,2 10,4 17, 215 30, 32,5 ›„ 
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Повидимому, туть особенно важную роль играетъ степень 
навыка въ этомъ родЪ работъ. При большомъ навыкЪ отношене 
приближается къ пропорщональности, за исключенемъ, впрочемъ, 
перехода отъ ряда въ 8 (или 7 слоговъ) къ ряду въ 12 слоговъ, 
гдЪ у обоихь изслБдователей замЪчается сильный скачокъ, т. е. 
непропоршонально быстрое увеличен!е числа необходимыхъ про- 
чтенй. Мейманъ утверждаетъ, что здЪсь иметь мЪсто переходъ 
между двумя весьма разнаго рода способами запечатлЪн!я: быстрымъ 
запоминан!емъ и заучиванмемъ на боле долйй срокъ. Рядъ, сразу 
или почти сразу запоминаемый, относится къ первому типу, а рядъ 
въ 12 слоговь—уже ко второму. Мейманъ вообще рЪфзко различаетъ 
эти дв5 формы запечатлЪня. Быстро или моментально запомненное 
вполнф сходно съ непосредственно воспринимаемымъ, оно предста- 
вляетъ прямое изображене этихъ впечатлЪн!, во всБхъ особен- 
ностяхъ ихъ ритма, модуляШЙ голоса, тембра, тогда какъ запо- 
минане медленное, предполагающее большое число повторенй, 
требуетъ, чтобы заученное „укрфплялось“ въ течене нЪсколькихъ 
минутъ, но затЪмъ это знане является уже боле устойчивымъ. 
Оба вида типичны и для разныхъ лицъ. Такъ, по Мейману для 
одного лица, медленно заучивающаго, потребовалось для запомина- 
ня н$Ъкотораго ряда 56 повторен!Й, тогда какъ быстро заучивающий 
(того же возраста) запомнилъ этотъ рядъ послЪ 18 прочтен. Первый 
типъ быстро запоминаетъ и быстро забываетъ, второй долго помнить. 
Первый не въ состоянии вспомнить забытое черезъ длительное 
обдумыване, второму оно помогаетъ. Первый особенно точно 
запоминаетъ первый слогь ряда, второй можетъ начать и съ сере- 
дины ряда. Первый при заучиван!и очень скоро стремится говорить 
рядъ наизусть и читаеть лишь съ цБлью провфрять свои репро- 
дукщи, второй тратитъ много время на самое прочтене. Внимане 
перваго легко отвлекается всякими нарушающими посторонними 
впечатлЪн!ями, у второго же оно устойчивЪе. Лицо быстраго типа 
бываеть обыкновенно возбуждено, оно заучиваетъ съ повышеннымъ 
удовольствемъ, медленный же иметь боле ровное и спокойное 
настроен!е при работЪ, иногда же работаетъ съ напряженемъ и не- 
пр!ятнымъ чувствомъ озабоченности и неувЪренности. Главное же 
ихьъ различе Мейманъ видить въ особенностяхь вниманя обоихъ 
типовъ. У быстро заучивающаго вниман!е сразу приспособляется 
къ данной работБ и потому уже первыя прочтеня для него 
имфють полную цЁнность, но зато эта адаптащя легко и разру- 
шается постороннимъ отвлеченйемъ, у медленно же заучивающаго 
первыя прочтеня тратятся именно на постепенную адаптащю къ 
работЪ и матер!алу, но за то вниман!е устойчивЪе и не м$няеть своего 
направлен!я. „Вниман!е, быстро приспособляющееся и также быстро 
м5няющее свое направлене благопр!ятно для професай журналиста, 
дипломата, врача, учителя, оно является услошемъ художественнаго 
дарованя, дара импровизащи, находчивости въ рЪчи. Внимане 
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концентрированное (но зато медленнфе адаптирующееся), является 
спещальнымъ услошемъ научного дарованя“. При этомъ однако 
лолжно замЪтить, что въ этихь формахъ существенное значене 
имЪетъ и привычка къ боле медленной или болфе скорой работ, 
такъ что то и другое можно воспитать въ себЪ. 

ДалБе экспериментъ показалъ, что каждое отдфльное про- 
чтенне ряда имБють неодинаковую цфнность для запоминанЯ. 
Наибольшую цнность, т. е. наибольший результатъ для запоминаня 
ряда даетъ первое прочтеше, ближайция же за ними обыкновенно 
мало увеличиваютъ репродуцируемость ряда. Но затЪмъ, когда рядъ 
уже дБлается вообще знакомымъ, происходитъ новый скачокъ въ 
числЪ репродукшй, а въ дальнБЙйшемъ ихъ умножене д$лается 
довольно равномфрнымъ. При концБ же работы, когда рядъ почти 
уже изученъ, цбнность отдЕльныхъ прочтен опять убавляется. 

Эббинггаузъ изслЬдовалъ для рядовъ въ 10 и въ 12 слоговъ, 
сколько подсказокъ оказывается нужнымъ для того, чтобы 
вспомнить тотъ или другой членъ въ этомъ рядЪ въ общемъ 
процесс ихъ прочтен! вплоть до полнаго запоминан!я всего ряда. 
Опытъ дБлается такъ, что посл каждаго прочтеня субъектъ по 
возможности пытался вспомнить данный элементъ ряда, а если не 
могъ, то этотъ элементъ вновь ему показывался. Получились слфдую- 
ие результаты: 


номеръ 


элемента въ рядЪъ | 1 2 3 41 -75.. 7-79. гл9 


| | 
Порядковый | | 
| | 


Рядъ изъ 10 словъ | | У Е | Число 
требовалъ ..| 0 3 6 9] 23 24 311/>] 25| 23! 54.5 подсказокъ. 
Рядъ изъ 12 словъ № | Число 


34| 11 подсказокъ. 


требоваль ..| 0 11| 21131] 35 36 36]291/}] 43371/, 


Изъ этой таблицы видно, что первый слогъ въ обоихъ рядахъ 
не потребовалъ ни одной подсказки, второй слогъ въ 10-слоговомъ 
рядЪ потребовалъ 3 раза подсказки, а въ 12-слоговомъ—11 разъ и 
т. п. Легко замфтить, разсматривая эту таблицу, что въ процессЪ 
запечатлЪня были два мфста сравнительно легко запоминаемыхъ— 
начало и конецъ рядовъ, тогда какъ середина рядовъ (для перваго 
ряда отъ 5 до 8, для второго — оть 5 до 9) оказалась гораздо 
труднЪфе для запоминанйя. 

Для запоминаня ряда важное значене имфетъ временное 
распред$лене прочтен; а именно, боле выгоднымъ является рас- 
предЪлен!е повторенй на нЪсколько сроковъ, раздЪфленныхъ пау- 
зами, напримЪфръ, лучиИй результатъ. дало повторен!е по десяти 
разъ въ 3 дня, чЬмъ тридцать прочтен! сразу. |остъ, изучавций 
этоть вопросъ въ лаборатори Мюллера, показалъ, что это зави- 
ситъ не только отъ меньшаго утомленя въ первомъ случаЪ, но и 
отъ того, что ассошащи, такъ сказать, полежавиия н$которое время 
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въ головЪ, боле укрЪпляются новыми повторенями, чфмъ ассо- 
щащи только что образовавийяся (законъ возраста ассошацйй). 
Немало изслБдованй было произведено для рфшеня вопроса 
о томъ, какой способъ заучиваня выгоднЪе: прочтене матер!ала 
цБ$ликомъ или по частямъ? Въ общемъ всф эти лабораторныя 
изслЪдованя приходятъ къ выводу о преимуществ повторен! я цфли- 
комъ. Стеффенсъ нашла, напримЪръ, что при повторени нЪ$котораго 
стихотворен!я ц$ликомъ заучиван!е потребовало 2 м. 47 сек., тогда 
какъ при повторени частями—З м. 3 сек., и это обнаруживается даже 
на трудномъ и обширномъ матер!алЪ, напримЪръ, при заучивани 
рядовъ въ 20 безсмысленныхъ слоговъ. ИзслЪдуя свободное заучи- 
ванне у разныхъ лицъ, Стеффенсъ убЪдилась, что обыкновенно 
практикуется однако другая метода, заучиван!е по частямъ, особенно 
дЪтьми, и объясняется это частью тфмъ, что матер!алъ обыкновенно 
бываеть въ своихъ частяхъ разной трудности, частью природной 
лЪностью, ибо заучиван!е по частямъ легче, хотя и невыгодно, т. е. 
требуеть большаго числа повторенй и притомъ создаетъ въ от- 
дъльныхъ заучиваемыхъ кускахъ временныя ассощащи, которыя 
потомъ иногда приходится разрушать при запоминан!и цфлаго. Въ 
дальнфйшемъ Эфрусси пришла къ выводу, что заучиван!е цфликомъ 
особенно пригодно при матер!алЪ осмысленномъ, тогда какъ частич- 
ное даетъ часто хорошие результаты при матер!алЪ безсмысленномъ 
и притомъ неравномЪрной трудности. Мейманъ предпринялъ обшир- 
ные опыты для изсл$дованЯ этого вопроса надъ взрослыми и дфтьми. 
Онъ тоже пришелъ къ выводу, что заучиване цфликомъ оказывает- 
ся особенно предпочтительнымъ при запоминани осмысленномъ, 
и не только въ отношенми времени заучиваня, сколько, главное, 
въ смыслЪ боле правильнаго образован!я ассощащй, въ запомина- 
ни абсолютнаго мЪста данной части въ цфломъ и, наконецъ, 
въ томъ, что заучиване цфликомъ, требуя большого усиля, содЪй- 
ствуетъ тБмъ самымъ успБху работы. Мейманъ подтверждаетъ 
также, въ противность ходячему мнЪфн!ю, что память у дБтей (до 
14 лБть) слабЪе, чмъ у взрослыхъ, именно въ отношен!и скорости 
запоминаня, хотя разъ заученное ребенокъ часто помнитъ дольше 
взрослаго. Несклонность дтей къ заучиванью цБликомъ объясняет- 
ся, кром$ уже указаннаго, еше и тЬмъ, что они, не видя сначала 
результата такой работы (хотя онъ уже имфется), теряютъ увЪрен- 
ность, а это въ свою очередь вляетъ на результаты работы, но 
дБло сразу мБняется, когда ребенокъ убЪдится въ преимуществЪ 
заучиваня цфликомъ. Все это однако относится къ матер!алу одно- 
родной трудности, слБдовательно, случаю бол$е или менЪе искус- 
ственному. Для практики же оказываются наиболЪе пригодными 
средне пр!емы или промежуточные, при которыхъ, напримЪръ, 
сначала учится заданное цфликомъ, затЬмъ доучиваются части болЪе 
трудныя и, наконецъ, вновь заканчивають изученямъ цЪлаго, т. е., 
слфдовательно, пр!емъ, уже давно рекомендуемый дидактикой. 
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Дидактическое значеше имЪетъ и вопросъ о томъ, что выгоднЪе: 
заучивать ли просто читая или, когда текстъ дфлается уже отчасти 
знакомымъ, пытаться повторять его наизусть, заглядывая въ него 
только при запинкахъ. Этотъ второй способъ даетъ лучше резуль- 
таты, какъ показалъ Витасекъ. Онъ попробовалъ 12 сл дующихъ 
комбинащй, въ которыхъ римская цифра обозначаетъ число про- 
чтен!й изъ книги, а арабская—число повторен! наизусть. 


м-Ео \1--5 У--10 УН-15 
х!--0 Х1--5 х!+-10 Х!-!-15 
ХмНЕО ХМ--5 Хи--10 
хх-о 


НаиболБе выгодной для запечатлфня оказалась одиннадцатая 
комбинащя, 6 разъ прочесть и 15 разъ повторить наизусть. 

При началЪ тЪхъ экспериментальныхъ изслфдованй, результаты 
которыхъ мы здЪсь излагаемъ, еще былъ распространенъ среди 
психологовъ старый ассощацюнизмъ, очерченный нами выше 
(стр. 44 и слфд.), т. е. теор!я, что сама по себф временная послЪдо- 
вательность впечатлфн! создаетъ связи между представленями, 
и что эти связи, вообще говоря, не зависятъ оть функщй со- 
знаня, какъ таковаго, отъ вниман!я, отъ чувствованЙ, отъ нашего 
сознанНя отношенй между впечатлфЪнями и т. д. Эти тенденщи 
стараго ассошашонизма, напримЪръ, ясно чувствуются въ первыхъ 
экспериментальныхъ работахъ Эббинггауза и Мюллера. Однако фак- 
тичесще результаты самихъ этихъ работъ неизбЪжно стали приводить 
изслЪдователей къ новымъ точкамъ зрЪня. Все яснфе становилось, 
что не простая объективная послфдовательность во времени создаетъ 
ассощащи представлен, но что эти связи возникаютъ лишь при 
опред$ленныхъ условяхъ вниманя, интереса, чувствованййЙ, и что въ 
нихъ всегда присутствуетъь образующее ихъ первоначальное со- 
знан!е отношен!я между впечатлфнями (сознан!е мЪфста впечат- 
лнНя въ рядЪ другихъ, сознан!е его временнаго отношеня къ 
предшествующимъ и послБдующимъ — впечатлЪнямъ, сознане 
сходства или вообще единства въ данномъ рядЪф впечатлЪнйЙ), т. е., 
сл$довательно, ассощащи являются лишь продуктомъ предшествую- 
щей имъ дБятельности перцепши, синтезы которой и проявляются 
въ этихь ассощащяхъ. 

Надо однако замЪтить, что тотъ матер!алъ, на которомъ 
обыкновенно производятся излагаемые нами опыты, т.е. ряды 
безсмысленныхъ слоговъ, представляетъ, несмотря на свою видимую 
простоту и количественную измЪ$римость, существенные недостатки, 
а именно въ двухъ отношеняхъ. Во-первыхъ, на этомъ безсмыслен- 
номъ матер!алЪ, конечно, лишь съ трудомъ и неполно можеть 
проявиться роль синтезирующихъ соотносящихъ функшЙ сознанйя, 
такъ же какъ и значене интересности, чувствован!й и вниман Я. Имен- 
но безсвязность этого матер!ала и его безсмысленность дБлаютъ 
опыты его запоминаня столь мало похожими на обычное запоми- 
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нан!е матер!ала осмысленнаго и интереснаго и придаютъ этимъ 
изсл5дованямъ типичный лабораторный характеръ. Во-вторыхъ, 
этоть матер!алъ выучиваемыхъ черезъ прочтенйе слоговъ психоло- 
гически все-таки не простъ. Читаемый нами слогь даетъ намъ слож- 
ную группу впечатлЪн зрительныхъ, слуховыхъ и кинестезическихъ, 
и какя изъ этихъ впечатлЪн! Я ‘обусловливаютъ ассощащю—сенсорныя 
{зрительныя и слуховыя) или моторныя (кинестезическ!я), отвЪта на 
на это указанные опыты не могутъ дать. А между тЬмъ, какъ мы 
говорили въ началЪ главы, весьма важно раздфлять эти факторы. 
Весьма возможно, что временная послфдовательность объективно 
слБдующихъ другъ за другомъ впечатлЪн! сама по себЪ вовсе не 
создаетъ никакой ассошащи, и эта ассошашя всегда предполагаеть 
предварительно сознан!е отношенй между впечатл$нями, мотор- 
ная же ассошащя, т.е. нервная координашя нашихъ послфдователь- 
ныхь движен!й вполнф можетъ быть допущена и безъ всякаго 
сознаня отношен!Й между этими движен!ями. 

Несмотря на так я неблагопр1ятныя стороны этого метода из- 
слфдован!я, все же полученные результаты, даже при запоминанши 
безсмысленныхъ слоговъ, явно показали господствующую роль для за- 
поминан!я вниманйя, чувствованйй, интересности и сознан!я единства въ 
рядЪ. О роли вниман!я уже говорилось выше. Мы видБли, что быстрый 
и медленный типъ заучиванья объясняется именно разностью соот- 
вЪтственныхъ формъ приспособленя вниманя. Для результата за- 
учиваня особенно важными оказываются, далЪе, интенсивность впе- 
чатлфн!я, слБдовательно, насколько оно поражаетъ вниман!е, равно- 
мЪрность въ концентращи вниман!я во время заучиван!я и, нако- 
нецъ, выдержка вниман!я, его сопротивляемость постороннимъ впе- 
чатлЪнямъ и усталости. Отъ степени неравномфрности въ концен- 
тращи вниманя зависить указанная выше разность въ лучшемъ 
запоминани начала и конца ряда сравнительно съ худшимъ запо- 
минан!емъ его середины: эта разница соотвЪтствуеть формЪ колебаня 
вниманя, сильнаго подъема сначала, подъ вллянемъ новизны, и въ 
конц, подъ влянемъ ожиданя окончан!я прочтеня. Мейманъ прямо 
утверждаетъ, что каждой формЪ заучиван!я и каждому его матер!алу 
соотвфтствуетъ типическое распредЪлене вниманя. ДалЪе, экспери- 
ментальныя изслЪдованя показали, что всякое постороннее впечат- 
лЪне, если оно достаточно для отвлеченя вниманя, немедленно 
отражается на паден!и ассошируемости ряда, и это замедлене въ 
запоминанми можеть даже служить мЪБриломъ выдержки вниманя 
даннаго лица. При отсутсти надлежащаго напряжен!я: вниман!я къ 
работ мы можемъ десятки разъ перечитывать ряды, и все-таки 
ассошащи не образуется '). 


$) До какой степени для образован!я ассошаши необходимо не простее 
повторен!е, а именно вниман!е и намЪрен!е запомнить, хорошо показы- 
ваеть одинъ случай, описанный Радоссавлевичемъ. 

„Г. пожелалъ быть субъектомъ опыта памяти. Передъ экспериментомъ я 
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Несомнфнно выяснилось также значен!е чувствован!Й для обра- 
зованя ассощшащй. Все то, что окрашено эмощей, что вызываетъ 
въ насъ н$которое настроен!е, запоминается несравненно легче. 
Въ частности, изслЪдованя показали, что особенно полезное вл!я- 
не на работу памяти оказываетъ ум$ренно радостное настроене. 
„Гакъ какъ самочувстве оказываетъ весьма сильное вляне на 
заучиван!е, то учителю необходимо съ этимъ считаться и не требо- 
вать отъ ребенка съ плохимъ самочувстемъ такой же работы, 
какъ отъ ребенка съ нормальнымъ самочувствемъ“ (Мейманъ). 

Сознаня отношен!Й и вообще единства въ рядЪ, состоящемъ 
‘изъ безсмысленныхъ слоговъ, мы можемъ ожидать, какъ уже ска- 
зано, сравнительно мало. Тфмъ не менЪе результаты разсматривае- 
мыхъ нами экспериментальныхъ работъ все ‘же явно показываютъ, 
что и въ такихъ неблагопр!ятныхъ условяхъ этоть факторъ досто- 
вЪрно дЪйствуетъ. Такъ, во-первыхъ, изслЪдован!я Мюллера и его 
учениковъ показали, что существеннЪЙшую роль въ запоминанши 
рядовъ играетъ ритмическое ихъ объединене, напримЪръ, чтене въ 
трохаическомъ размфрЪф, раздфлен!е цезурой двфнадцатислогового 
ряда на двЪ части по шести слоговъ и т. п. Мюллеръ, Шуманъ и 
особенно Маргарита Смитъ выяснили своими опытами, что насиль- 
ственно подавляя ритмичность, мы, по крайней мЪрЪ для н$кото- 
рыхъ субъектовъ, дБлаемъ заучиван!е почти совсфмъ невозможнымъ. 
Кром$ объединеня во времени, имБетъ значене и объединене 
ряда черезъ сознан!е пространственныхъ его отношенй, связь ка- 
ждаго слога съ опредБленнымъ мЪстомъ въ рядЪ. ДалЪфе, въ этомъ- 
же смыслЪ должны мы понимать тотъ найденный Огденомъ фактъ, 
что для запоминаня ряда крайне важна опредфленная скорость 
прочтенйя, при чемъ слишкомъ быстрое прочтене, какъ и слишкомъ 
медленное невыгодны. Какъ при томъ, такъ и при другомъ связыва- 
не элементовъ дБлается труднымъ, при слишкомъ большой скоро- 
сти и мимолетности впечатлЪнйЙ мы не успфваемъ ихъ ассощировать, 
при слишкомъ же малой — рядъ теряетъ въ своемъ единствЪ. Какова 
должна быть скорость прочтевя для наилучшаго запоминанйя, ска- 
зать вообще нельзя, это зависитъ и отъ матер!ала заучиваемаго, и 
оть индивидуальности субъекта, и, наконецъ, отъ стай заучиванйя. 
Кремеръ помфщалъ на вращающемся за ручку барабанЪф рядъ спо- 


показалъ ему аппаратъ и объяснилъ, какимъ образомъ производятся опыты. 
Такъ канъ Г. тогда еще мало понималъ по-нЪмеики, то мое разъяснен!е оста- 
лось для него не совсфмъ понятнымъ. Однако онъ сБлъ передъ столомъ, на 
которомъ стоялъ нашъ аппаратъ, и началъ читать вслухъ рядъ въ 8 слоговъ. 
Онъ читалъ его 20, 30, 40, 46 разъ, не заявляя, однако, что его выучилъ 
наизусть, какь онъ долженъ былъ сдфлать согласно моей (непонятой имъ) 
инструкщи. Я уже почти усумнился въ возможности благопр!ятнаго результата, 
остановилъ послЪ 46 повторен! механизмъ и спросилъ, можеть ли онъ повто- 
рить этотъ рядъ слоговъ наизусть. „Какъ?.. Такъ я долженъ заучивать эти слоги 
наизусть?“ былъ его отвфтъ. Тогда онъ еще шесть разъ повторилъ рядъ и легко 
аостигъ цфли“. 


Итоги пауки. 168 


—. м: 


говъ и предоставлялъ субъекту вращать барабанъ такъ, какъ ему 
удобнфе для заучиваня, при чемъ скорость вращен!я автоматически 
регистрировалась. Онъ нашелъ, что сначала барабанъ вращался 
медленно, гораздо медленнфе, чмъ при обычныхъ опытахъ съ за- 
учиванемъ слоговъ, затьмъ замЪфчалось увеличене скорости, съ 
пер!одическими относительными замедленями, пока къ концу за- 
учиван!я не развивалась такая скорость, при какой только возможно 
лишь самое бЪглое чтене. 

Но, конечно, важнфйшимъ доказательствомъ важности объеди- 
нен!я ряда является сравнен!е результатовъ заучиван!я безсмыслен- 
ныхъ слоговъ съ осмысленными словами, а тЬмъ болЪе съ осмы- 
сленными фразами цБльнаго текста. Скорость запоминаня осмы- 
сленныхъ стиховъ приблизительно разъ въ десять больше, ч$мъ 
скорость запоминаня безсмысленнаго матер!ала. Бинэ и Анри 
нашли, что дфти извЪстнаго возраста могли запомнить сразу лишь 
5 словъ безсвязныхъ, но 38 связанныхъ въ фразу. Совершенно вЪрно 
замфчаетъ Мейманъ, что для запоминаня играетъ роль не количе- 
ство элементовтъ, а количество самостоятельныхъ запоми- 
наемыхъ единствъ: если, напримЪръ, выбранный нами мате- 
ралъ содержалъ 50—60 буквъ, то онъ запоминается не по количе- 
ству этихъ буквъ, но соотвЪтственно объединено его въ слоги, 
слова и, наконецъ, фразу. „Въ этомъ проявляется общее свойство 
нашей памяти: все, что мы запоминаемъ, представляетъ собою 
единства, отдфльныя звенья мы запоминаемъ лишь какъ части цф- 
лаго. И это примЪ$нимо даже къ отдфльнымъ безсмысленнымъ сло- 
гамъ: одинъ изъ субъектовъ въ моихъ опытахъ прямо заявилъ мнЪ, 
что онъ запоминаетъ безсмысленные слоги лишь благодаря тому, что 
они образуютъ для него двигательно-слуховыя единства, родъ мелодии. 
Мы ассощируемъ (въ памяти) то, что для нашего сознаыя уже 
стало частями цфлаго“. Ассощащя образуется черезъ интеграшю, ре- 
продукшя же по ассошащямъ есть въ сущности рединтегращя цБль- 
ности воспр!ятЯ. 

Сказанное до сихъ поръ далеко не исчерпываетъ результатовъ, 
добытыхе при изучени ассошашй помощью метода заучиванйя ря- 
довъ, Напротивъ, намъ остается еще указать друге результаты, 
можетъ быть даже наиболЪе важные. 

Эббинггаузъ изучалъ экспериментально вопросъ о главныхъ и 
дополнительныхъ ассощащяхъ. Спрашивается именно, образуются 
ли при запоминан!и даннаго ряда ассошащи лишь между сосБдними 
членами или также и ассошащи, связуюцёя элементы черезъ одинъ, 
черезъ два и т. д. Въ обычныхъ услояхъ осмысленной рфчи так!я 
дополнительныя или посредственныя ассощащи несомнфнны. Когда 
мы произносимъ на память строки стиховъ, включающя одинаковыя 
слова, напримЪръ: „Для береговъ отчизны дальней ты покидала край 
чужой“ и „Изъ края мрачнаго изгнанья ты въ край иной меня звала“, 
то очевидно, что ассощшащя, дЪйствующая при словЪ ты, въ первомъ 
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случа иная, чЪмъ при второмъ, и обусловлена всфми предыду- 
щими словами даннаго стиха. Но тоже можетъ быть показано и 
на рядахъ безсмысленныхъ слоговъ, ибо и тамъ, какъ уже мы гово- 
рили, ассощшащя обусловлена сознанемъ отношенй, связующихъ рядъ 
въ цБлое. Эббинггаузъ доказалъ это слБдующимъ образомъ. Сна- 
чала онъ опредфлилъ, какое значене на сокращен!е работы запо- 
минанНя имЪфетъ то обстоятельство, что слоги, входящие въ заучи- 
ваемый рядъ, уже были выучены въ другихъ какихъ-нибудь комбина- 
щяхъ, т. е., слБдовательно, то обстоятельство, что заучиван!е ряда про- 
изводится на матер!алЪ уже вообще знакомомъ. Положимъ, что при 
этомъ достигалось сокращене работъ на п °/,. Затфмъ Эббинггаузъ 
поставилъ слБдующий опытъ. Онъ выучивалъ два ряда по 16 слоговъ 
каждый, члены которыхъ обозначимъ по порядку такимъ образомъ: 
первый рядъ— 1, Ц, \, .... Нь, Нв» второй рядъ— И), Нь, ИЁз.... П5, Иль, 
а потомъ два ряда, составленные изъ тфхъ же слоговъ, но въ 
иномъ порядкф, именно первый рядъ содержалъ всБ четные слоги 
ряда |, раздфленные четными слогами ряда И (1, П., 1, Щ, 1, Ш... 
|в, Н:в), а въ другомъ также размфщались нечетные слоги (|, Ц, 
|, Иь, №, Ш... в, Из). Если бы при первомъ изучен образовывались 
ассошаши лишь сосбБднихъ членовъ, то изучеше цовыхъ комбинашй, 
въ которыхъ всЪ прежн!я сосЪдства были устранены, должно бы дать 
лишь обычное сокращене работы, т. е. п°/,. Между тфмъ этотъ °%/ 
оказался при опытБ гораздо большимъ, что показываетъ существо- 
ване ассошащи не только между сосБдними членами, но и ассошащи 
черезъ члентъ, т. е. [1 съ В, И, съ Ц ит. д. То же можно показать для ря- 
довъ |, |..... Ш, Ш... Ш, Шь, составляя изъ нихъ новые ряды вида (|, Ц, 
И, 11, И, Ш, ит. д., т. е. беря слоги черезъ 2 члена и т. д. Процентъ со- 
кращен!я работы тоже оказывается болфе чЪмъ п, хотя и менЪе, чфмъ 
въ предыдущемъ случаЪ. Помощью такихъ опытовъ Эббинггазузъ до- 
казалъ существован!е ассошащонной связи между членами ряда, не со- 
сфдними другъ съ другомъ, при чемъ выяснился и особый законъ ослаб- 
леня этой ассощаши по мЪрЪ увеличен!я разстояня между членами. 

ДалЪе, Эббинггаузъ изслБдовалъ ходъ разрушен!я ассошащи, какъ 
функшю времени, прошедшаго съ момента заучиваня. Для этого 
онъ выучивалъ сначала нЪфкоторый рядъ, а затЪмъ, по истечени 
опредфленнаго срока, въ течене котораго рядъ постепенно забы- 
вался, обращался къ новому доучиван!ю его. Число новыхъ повто- 
рен!й, необходимыхъ для доучиван!я, опредЪфляетъ величину забытаго, 
а разность продолжительностей первоначальнаго выучиван!я и вто- 
ричнаго доучиваня— величину сохранившагося до этого срока. 

При этомъ получились слБдующще результаты. 


Срокъ протекций со 
временн перваго вы- 
учиван!я (въ часахъ) | 1/3 ч.| 1 ч. | 9ч. 24ч. | 2.24 ч. | 6.24 ч. | 31.24 ч. 
Сохранилось отъ этого 
перваго выучиван!я 
(въ ®№ его)... ... 58%/° | 44%] | 360% | 349/ 28°], 25/5 21% 


16* 
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Графически это можеть быть представлено кривой, которой 
абсциссы даютъ время, а ординаты—число ассощашЙ, сохранившихся 
посл даннаго промежутка времени (рис. 60). Мы видимъ, что про- 
цессъ разрушеня ассощащи, сначала очень быстрый, затЬмъ заме- 
дляется, и послЪ 48 часовъ дальнЪйш!я утраты уже ничтожны. 

Изучая услов!я репродукши заучиваемыхъ рядовъ, Мюллеръ уста- 
новилъ, между прочимъ, три важныхъ обстоятельства. Первое ка- 
сается времени репродукщи, т.е. скорости, съ которой мы вспоми- 
наемъ слБдующИЙ элементь ряда, когда данъ предыдуций. Эта ско- 
рость, вообще говоря, весьма различна, начиная отъ десятой доли 
секунды до многихъ секундъ. Она зависитъ оть разныхъ обсто- 
ятельствъ, напримфръ, отъ выучиваемаго матер!ала, но особенно 
важно то, что эта скорость увеличивается, какъ показалъь Мюллеръ, 
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Рис. 60. Кривая забвеня (разрушен! ассошашй, какь функшя времени, про- 
текшаго съ момента ихъ установки). 


по мЪрЪ заучиван!я даннаго ряда и такимъ образомъ является по- 
казателемь силы ассощаши. СоотвЪтственно тому въ изсл$дова- 
няхъ, произведенныхъ Мюллеромъ и его учениками, всегда. опредЪ- 
ляется на ряду съ вЪфрностью припоминан!я и время репродукши. 
ДалБе, Мюллеръ выяснилъ большую роль въ репродукщяхъ такъ 
называемой персеверащши представленй. Воспоминан!я, вообще го- 
воря, возникають по ассощащшоннымъ тенденщямъ. Однако часто 
бываетъ какъ бы самовольная репродукщя извЪ$стнаго воспоминанйя, 
почему-либо навязавшагося намъ и упорно вторгающагося въ заучен- 
ный рядъ. Эта персеверащя знакома намъ и изъ обыденнаго опыта 
жизни, въ видЪ, нацримЪръ, навязчивыхъ мелодЙ, какого-нибудь стиха, 
поговорки и т. п. Въ опытахъ запоминан!я рядовъ изъ безсмыслен- 
ныхъ слоговъ часто наблюдаются таве навязчивые слоги. Трейй 
научный фактъ, установленный Мюллеромъ, называется угнете- 
н!|емъ репродукц{й. Онъ состоитъ въ томъ, что если н$кото- 
рый элементъ А ассощировался съ двумя разными элементами В и С, 
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то при новомъ появлени А, представленйя В и С взаимно мшаютъ 
другъ другу репродуцироваться, происходить замедлене времени 
репродущи, какъ если бы наше сознане остановилось на пере- 
кресткЪ двухъ путей, пока, наконецъ, одна изъ этихъ двухъ ассоща- 
щонныхъ тенденщй (къ А или къ В) не одолЪетъ другую. Отъ этого 
угнетеня репродукщи должно отличать угнетен!е ассощ1!иру- 
емости, тоже представляющее обшИйЙ законъ памяти. Оно состо- 
ить въ томъ,,что если у насъ уже образовалась ассощащя А—В, то 
она въ извфстной степени мБшаетъ образованю новой ассощащи 
А—С. Этимъ явленНнемъ объясняются хорошо извЪстная каждому 
изъ жизненнаго опыта консервативность привычекъ, трудность пе- 
реучиван!я на новый ладъ, упорство сохраненя воззрфнй, несмотря 
на ихъ обнаруженную ложность и т. п. 

Наконецъ, скажемъ еще объ одномъ изслБдованши Меймана и 
Эберта, имБющемъ большой теоретическЙ, а равнымъ образомъ и 
практически-педагогическй интересъ. Вопросъ касается того, можетъ 
ли навыкъ въ запоминан!и извЪстнаго матер!ала улучшить нашу 
способность къ запоминаню какого-нибудь другого матер!ала. Обы- 
денная психолоя, принимающая память за особую способность, не 
находитъ въ этомъ вопросЪ затрудненя и объясняетъь дфло упра- 
женшемъ этой „силы памяти“. Съ другой стороны, ассощшащонизмъ, 
устраняя это метафизическое понимаше, какъ номинальное, видить 
въ памяти лишь обийй терминъ, обозначающИй совокупность ассо- 
щащй, и приходитъ къ утвержденйо, что общей памяти, какъ способ- 
ности, нЪтъ, а есть лишь разныя памяти или, вфрнЪфе, нЪкоторыя 
суммы связанныхъ ассощащонно воспоминанй, и потому никакого 
упражнен!я этой мнимой способности и быть не можетъ. Это воззрЪ- 
не раздфляетъ и Джемсъ, несмотря на свое критическое отноше- 
не къ ассощащюнизму. Онъ тоже отрицаеть единство памяти, объ- 
ясняетъ запоминане и припоминане образованемъ соотвЪтствен- 
ныхъ ассощащй, имЪБющихь значене лишь для связанныхъ этими 
ассошащями представлен и потому не могущихъ вовсе улучшить па- 
мять другихъ представлен. Мы должны, правда, по его мнЪн!ю, 
допустить еще особый факторъ восприимчивости мозга къ слЪдамъ и 
ихъ сохраненю, но онъ имфетъ лишь физюлогическЙ смыслъ, и эта 
прирожденная восприимчивость не зависитъ отъ упражненйя, она есть 
нфчто неизмфнное для даннаго лица, въ данномъ возраст и дан- 
номъ нормальномъ состоян!и его здоровья и отдыха. Эксперимен- 
тальное изслБдован!е Меймана и Эберта показало однако, что фактъ 
общей упражняемости памяти достовфренъ. Мейманъ поставилъ 
слБдующ!Й опытъь. Онъ сначала у шести лицъ установилъ з4афи$ 
ргаезеп5$ ихъ памяти для разныхъ видовъ запоминаня, именно 
опредфлилъ, сколько повторенй нужно имъ для запоминаня из- 
вфстнаго ряда чиселъ, буквъ, безсмысленныхъ слоговъ, строчекъ 
стиховъ, строчекъ прозы, наконецъ, ряда зрительныхъ геометриче- 
скихъ фигуръ. ЗатЪмъ, когда такимъ образомъ была опредЪлена 
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количественно ихъ память, эти лица въ течене 36 дней упражня- 
лись въ одномъ изъ видовъ запоминаня, именно механическомъ 
заучиван!и рядовъ безсмысленныхъ слоговъ. ПослЪ этого вновь было 
повторено общее изслЪдованйе всфхъ видовъ ихъ памяти, чтобы 
узнать, получилось ли соупражен!е. ПослЪ того вновь слЪдовало 
упражнене въ течене 36 дней надъ запоминанемъ опять лишь 
безсмысленныхъ слоговъ, а затЪмъ снова обслфдоване всБхъ видовъ 
запоминан!я. Въ результатЪ оказалось, что благодаря такому упраж- 
ненйо въ заучивани безсмысленныхъ слоговъ вс роды памяти 
развились въ значительной мЪрЪ. Подобное же изслБдоване»сдЪ- 
лали Куверъ и Анжель, которые показали, что упражнене въ раз- 
личени тоновъ усовершенствуетъ различен!е цвЪтовыхъ оттЪнковъ. 
Уинчъ доказалъ своими опытами надъ учениками 10—12 лЪтъ, что 
заучиван!е стихотворен!Й даетъ усовершенствоване въ запоминани 
отрывковъ историческаго матер!ала, а также географическихъ назва- 
нй. Онъ формулируетъ свой выводъ слБдующимъ образомъ: „раз- 
випе, получаемое при запоминанми какого-либо матер!ала, отра- 
жается на запоминанйи и матер!ала, вполнф отличнаго оть перваго“. 

Какъ объяснить эти факты, не впадая однако къ безплодную 
метафизику „способностей“? Указан!е на это могутъ дать всБмъ 
извЪстныя наблюденя надъ усовершенствованемъ общей гимнасти- 
ческой ловкости и силы черезъ упражнен!е въ какомъ-нибудь одномъ 
видБ спорта или общее усовершествоване въ музыкальной техникЪ 
черезъ упражнене въ игрЪ опред$ленныхъ гаммъ и экзерсисовъ. 
Вс эти дфятельности не просты, но сложны, и включаютъ въ себЪ 
факторы одинаковые; напримЪръ, въ разныхъ гимнастическихъ упраж- 
неняхъ могутъ работать тЪ же группы мускуловъ, тБ же нервные 
двигательные центры и т. п. Поэтому прюбрЪтенные въ извЪст- 
номъ родЪ дфятельности навыки могутъ оказаться полезными и въ 
другихъ дфятельностяхъ, и эта полезность тфмъ больше, ч6мъ между 
данными двумя дЪятельностями больше одинаковыхъ факторовъ. 
Такъ же должно понимать и соупражнене въ явленяхъ памяти. Па- 
мять, какъ мы видЪли, представляетъ не что-либо простое, но слож- 
ную систему разныхъ функшй. Упражнен!е въ запоминан!и безсмыс- 
ленныхъ слоговъ развиваеть функщи вниманя, выдержки, умЪнья 
объединять ряды въ нфчто цфлое и т. д., которыя всЪ оказываются 
полезными и при запоминанм совсфмъ другого матер!ала. Въ част- 
ности, въ опытахъ Меймана у вс$хъ участниковъ опыта увеличилась 
интенсивность, равномфрность и продолжительность концентращи 
вниманя и умфнье быстро его приспособлятъ; далЪе, при этомъ 
заучиваюцИй научается постепенно устранять лишня, ненужныя 
движеня и напряжен!я, сохранять боле ровное душевное настрое- 
не, избЪгая внутренняго безпокойства, получаетъ болЪе довЪр!я къ 
своимъ силамъ и т. п.; наконецъ, усваиваются и нЪкоторые обице 
полезные для всякаго запоминаня навыки, въ родЪ умфнья быстро 
вносить въ матер!алъ извфстный ритмъ, пользоваться тЬми сторо- 
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нами матер!ала, которыя болфе соотвфтствуетъ типу памяти даннаго 
лица (слуховому, зрительному, моторному) и т. д. 

11. Разсмотримъ, наконецъ, результаты, добытые помощью 
третьяго изъ указанныхъ методовъ изучен!я ассощшащи. Этотъ методъ 
состоитъ въ томъ, что субъекту дается нЪкоторое слово, а онъ дол- 
женъ отвф$тить на него первымъ пришедшимъ въ голову словомъ 
или, въ другихъ случаяхъ, словомъ, находящимся къ первому въ из- 
вфстномъ опред$ленномъ отношени (къ цфлому—часть или обратно, 
къ частному—общее или обратно и т. п.). Существенное отличёе этого 
метода оть двухъ предыдущихъ состоитъ, какъ было уже указано, 
въ томъ, что здЪсь проявляются ассощшащи, принесенныя субъектомъ 
изъ его прежней жизни, а не устанавливаемыя въ течене самаго 
опыта. Этимъ опредЪфляются какъ достоинства, такъ и недостатки этого 
према. Первыя состоятъ въ томъ, что мы имфемъ здБсь дБло со 
всей сложной душевной личностью субъекта, и потому результаты 
получаются менфе лабораторнаго характера, болфе жизненнаго, а 
вторые въ томъ, что причины и услоя ассощащи скрыты отъ насъ 
въ неизвфстномъ прошломъ субъекта и не подлежатъ эксперимен- 
тальному измфненю. Поэтому этотъ пр!емъ даетъ наиболфе цфнные 
выводы лишь при большомъ статистически обрабатываемомъ мате- 
рёалБ или при субъектЪ, самонаблюден!е котораго достаточно остро 
и развито психологическими опытами. 

Этотъ методъ принадлежитъ къ наиболЪе старымъ. Имъ, по- 
видимому, была создана та давнишняя классификащя формъ ассо- 
щащй— раздлен!е ихъ на ассощшащи смежности въ пространствЪ 
и времени, сходства и контраста, которыя мы находимъ уже у ВАри- 
стотеля. Это былъ, равнымъ образомъ, одинъ изъ первыхъ по вре- 
мени экспериментальныхъ пр!емовъ, примфнявшихся въ психологи- 
ческихъ лабораторяхъ еще въ концЪ семидесятыхъ годовъ про- 
шлаго вЪфка. ЗатЬмъ этотъ пр!емъ отчасти утратилъ свое значене, 
сравнительно съ болЪе точнымъ методомъ заучиваня рядовъ, однако 
въ послБдне годы онъ вновь далъ важные результаты, особенно въ 
изслБдованяхъ Вюрибургской лаборатор!и относительно такъ назы- 
ваемыхъ детерминирующихъ ассошащю тенденщй. 

Этотъ методъ, какъ сказано выше, можетъ примфняться двояко: 
или субъектъь отвфчаетъ на данное ему слово (или какое-нибудь ре- 
альное воспряте) любымъ словомъ, какое придеть ему первымъ 
въ голову, или словомъ, которое должно находиться къ первому 
въ заранфе указанномъ отношени. Первый пр! емъ можетъ дать 
н$фкоторую общую классификашю видовъ ассощащи. Для этого со- 
бираютъ обширный матер!алъ такихъ ассощащй и подвергаютъ его 
статистической обработкЪ. Такихъ общихъ классификашй было пред- 
ложено немало. Вундтъ дБлитъ вс ассощащи на внфшнй (по одно- 
временности и по посл$довательности) и внутрення (по сходству, 
контрасту, логическому подчинен!ю, причинности и цфли). Крепелинъ, 
сохраняя въ общемъ это подраздфлене, выдфляеть во внфшнихъ 
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ассощащяхъ еще особыя формы—ассошашю по звуковому сходству 
или ритму (столъ-молъ) и ассощащи словеснаго типа (воздушный— 
насосъ, убйство — самоубйство). Цигенъ различаетъ „ассощащи: 
скачуция“, повидимому, безъ всякой внутренной связи, и ассощащи, 
имБюцЦя характеръ суждения. | 

ВсЪ эти классификаши, какъ справедливо замфчаетъ Эббинггаузъ, 
не имБютъ большого значен!я, ибо представляютъ скорЪфе логиче- 
скя рубрики, чЪмъ психологическя, притомъ одна и та же ассощащя 
можетъ имфть весьма разный психологическыЙ смыслъ, напримЪръ, 
ассошащя „чай-кофе“ можеть быть ассошащей сходства и ассоша- 
щей смежности въ пространствЪ и т. д. НЪкоторые однако резуль- 
таты такя статистическя изслфдован!я все-таки дали. Такъ, напри- 
мЪфръ, найдено, что число чисто словесныхъ ассощащй увеличи- 
вается при состоян!и истощеня и усталости, что часто слово ассо- 
щируемое принадлежитъ той же грамматической категор!и, какъ и 
слово внушающее (напримЪфръ, къ существительному существитель- 
ное), что часто попадаются ассощащи гомосенсор1альныя, т. е. при- 
надлежашия одному и тому же роду ошушенй (слово, обозначаю- 
щее видимый предметъ, внушаетъ имя тоже видимаго объекта), что. 
ассощащи внЪшнйя („три,„—„четыре“, „азъ“— „буки“) требуютъ мень- 
шаго времени, чЬмъ ассошащи, имЪБющия смыслъ сужденй. 

Такя изсл$дованя общаго характера ассощшащй имфютъ важ- 
ное прим$нене въ индивидуальной психолопи, т.е. для характери- 
стики особенностей даннаго лица или опредфленной группы лицъ. 
Такъ, прежде всего этимъ пр!емомъ часто пользуются для диффе- 
ренщальной характеристики особенностей дЪтскаго возраста. Въ 
этомъ направлени было произведено огромное число изслЪдованй, 
напримЪръ, Цигеномъ, Мейманомъ, А. П. 'Нечаевымъ, Винтелеромъ,. 
Вречнеромъ и мн. др. Для примфра приведемъ главные резуль- 
таты обширнаго изслфдованя Цигена объ ассощащяхъь у дБтей 
38—14 лБтъ. Своеобразными особенностями дфтскихъ ассощащй ока- 
залось преобладанйе ассошащй „скачкомъ“ сравнительно съ ас- 
сощащями-сужденями, обиле гомосенсоральныхъ ассощшащй, и 
преобладане предметныхъ ассошащшй надъ словесными, именно 
индивидуальныхъ, наглядныхъ представлен. ВсЪ эти особенности, 
конечно, зависятъ оть сравнительно меньшаго умственнаго развит!я 
ребенка. Цигенъ дфлаетъ при этомъ любопытное замЪчане, что это- 
преобладанйе индивидуальныхъ и чувственныхъ представлен! осо- 
бенно замЪтно у лучше одаренныхъ дфтей, тогда какъ менЪ$е ода- 
ренныя раньше обращаются къ отвлеченнымъ представленямъ, пре- 
ждевременно приближаясь въ этомъ отношении къ типу взрослаго, 
очевидно, потому, что эти обшия представлен1я, будучи своего рода 
шаблонами, освобождаютъ ихъ оть умственной самодфятельности. 
Въ результатЪ получаются у такихъ дтей, съ одной стороны, бЪд- 
ность конкретными представленями, а съ другой —неопредфленность 
и неточность понят. Далфе, Цигенъ отм$фтилъ еще сравнительно, 
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большее значен!е у дБтей эмощональнаго фактора, т. е. преобла- 
даше въ ассощшащяхъ тЪхъ представлен, которыя окрашены для 
нихъ какимъ-нибудь чувствованемъ. Наконецъ, измЪряя время ассо- 
щащй у дЬтей, онъ нашелъ его вообще болЪе продолжительнымъ, 
чфмъ время репродукщй у взрослыхъ. „Умъ ребенка работаетъ го- 
раздо медленнЪе“. 

Кром$ педологической области, были сдБланы такя же из- 
слфдованя ассошащи для изученя психики преступника и психи- 
чески больного, первыя ради цБлей криминалистическихъ, а вторыя— 
медицинскихъ. Опыты въ первомъ отношени были предприняты, 
между прочимъ, Вертгеймеромъ, Мюнстербергомъ (вообще стремя- 
щимся найти разнообразныя практическя приложен! я для психоло- 
пи) и др. и исходили изъ мысли о возможности открыть преступ- 
ника въ виду того, что въ его случайныхъ, повидимому, ассощшащяхъ 
должны якобы оказаться косвенныя улики, положительнаго или 
отрицательнаго характера (намфренное уклонене отъ всфхъ пред- 
ставлен!й, связанныхъ съ преступнымъ актомъ). Однако, не говоря 
уже о томъ, что такя косвенныя улики врядъ ли могуть им$ть ка- 
кую-нибудь цЪну для суда и что подобные прйемы слфдстыя заклю- 
чаютъ въ себф нфчто неблаговидное, близкое къ шпюнажу и пси- 
хическому мучительству, самые результаты такихъ криминально-пси- 
хологическихъ изслЪдованМ оказались, донынЪ$ по крайней мЪръ, 
крайне бЪфдными и мало убЪдительными. 

Напротивъ, медицинское примфнен!е изученя ассошащй полу- 
чило въ современной псижатр!и несомнфнно важное значен!е. Ха- 
рактеръ ассошащи и время репродукШи даютъ часто превосходные 
указан!я для щагноза психическаго заболфваня и притомъ въ очень 
раннихъ стадяхъ послфдняго, когда друпе признаки еще могуть быть 
не ясны. Особенно изслфдованя Крепелина и его учениковъ и Зом- 
мера даютъ въ этомъ отношен!и важныя указан. Удлинен!е времени 
ассошащши, его ненормальное укорочене, значительныя колебан!я 
въ этомъ времени, далфе изобиле звуковыхъ ассощащй (въ риему), 
стереотипичность и однообразность ассощашй, легкая отвлекаемость 
вниманя и разсфянность, разные виды навязчивыхъ ассощашй и 
представлен и т. д., все это даеть хорошия и, при осторожномъ 
примЪнени опыта, иногда прямо дифференщальныя указаня для 
псиЖатрическаго дщагноза. 

Но на ряду съ этимъ ц5ннымъ психологическимъ направленемъ 
въ современной псижатри, представляемымъ главнымъ образомъ 
Крепелиномъ, возникли и н5которыя друйя попытки примЪнить 
ассощащи не только къ щагнозу заболЪванй, но и кь ихъ л5ченю, 
попытки, далеко не столь удачныя и вызвавиия противъ себя много 
возраженйй, въ частности со стороны того же Крепелина. Мы разу- 
м5емъ теор „психоанализа“ Фрейда и соотвЪтственную его психо- 
тератшю. Психоанализомъ Фрейдъ и его послфдователи называютъ 
систематическое изслфдован!е состава ассощашй у больнаго, а также 
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его сновъ, оговорокъ и т. п. Они обращаютъ, въ противополож- 
ность Крепелину, вниман!е не столько на формальныя изм$нен!я 
хода ассощащоннаго процесса (его замедлене, ускорене, стереоти- 
пичность и проч.), сколько на самое содержан!е ассощащонно вы- 
званныхъ представлен, ища въ этомъ содержан!и разгадокъ ненор- 
мальностей психики пащента. Въ оговоркахъ рЪчи, въ сновидЪНяхъ 
и въ ассощащяхъь Фрейдъ ищетъ особаго символическаго смысла, 
указывающаго на скрытыя, подавленныя мысли и чувства больнаго 
и въ этой угнетенности, разрушающия его нормальную психику. Въ 
частности, за всЪми такими явлен!ями стоятъ, по его мнЪн!ю, скры- 
тыя сексуальныя влеченя, которыя, не находя себф исхода, будучи 
угнетены, вызываютъ въ сознанйи своихъ „замстителей“, открыть 
символическое значен!е которыхъ и является первой задачей психо- 
аналитика, а затфмъ слЪфдуетъ и соотвфтственная психотерапя, въ 
видБ ли гипнотическаго внушеня или просто въ вид дружескаго 
убЪжденя больному со стороны врача. Раскрыйе тайной „занозы“ 
въ душ$ пащента, въ которой онъ самъ обыкновенно не отдавалъ 
себЪ отчета, но которая дЪйствовала въ его сознан!и черезъ своихъ 
символическихъ замфстителей, уже само по себЪф способно исцфлить, 
ибо пащентъ (истерическй или неврастеническй субъектъ) узнаеть 
здЪсь впервые своего скрытаго врага, борьба съ которымъ переносится 
въ свЪть сознаня, она теряетъ свой темный инстинктивный харак- 
теръ, самъ врагъь въ большинствЪ случаевъ оказывается лишь давно 
пережитой стащшей „инфантильной сексуальности“. „ВытЪснене по- 
сл$дней замфняется теперь простымъ осужденемъ“, которое дости- 
гается тфмъ легче, что открывается путь нормальнаго полового удо- 
влетворен!я. 

Эти воззрфня Фрейда, развитыя имъ въ цфлую психологиче- 
скую систему и изложенныя съ большимъ литературнымъ талан- 
томъ, создали ему цБлую школу послфдователей, Злфсь нЪтъ 
нужды входить въ обсужден!е собственно медицинской, терапевтиче- 
ской стороны дла '), насъ интересуютъ лишь психологическя теор!и 
Фрейда. Среди психологовъ онф не вызвали большого сочувствЯя. 
Фрейдъ, конечно, правъ, когда онъ указываетъ на то, что видъ 
ассощащоннаго процесса существенно зависить отъ характера вле- 
ченй субъекта и его эмощональной стороны. Въ этомъ отношенм 
и сексуальному фактору слЪдуеть, конечно, отвести существенно 
важную роль, хотя Фрейдъ, всюду находяшИй половые мотивы, явно 


1) Устранить бредовую или навязчивую идею тЬмъ или инымъ способомъ— 
гипнотическимъ ли внушен!емъ или даже просто убЪжденемъ —можеть удасться. 
Но обыкновенно дБло не въ этой идеф, а въ той невропатической почвЪ, на ко- 
торой она возникла. А эта невропатическая основа убфждешемъ или внушенемъ 
не измБняется, и вмБсто устраненной бредовой идеи создасть обыкновенно дру- 
гую. Мысль Фрейда, что истер!я и неврастен!я возникають изъ идей или лож- 
ныхь влечен!й (тогда какъ эти идеи и влечен!я являются лишь симптомами бо- 
лзни), врядъ ли пр!емлема. 
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одностороненъ въ этомъ отношен!и. Но его главная психологическая 
теор!я представлен! въ сознан!и, символически замфщающихъ вле- 
ченя, существующия въ безсознательной душевной жизни,—эта теор!я 
является болЪе фигуральной, наглядной схемой, ч6мъ дЪйствитель- 
нымъ психологическимъ объяснен!емъ. Вундтъ считаетъ эту теорю 
лишь отзвукомъ мистической натурфилософ!и начала 19 вЪка, которая 
тоже дфлила душевную жизнь на два этажа и толковала сновидЪ- 
ня и непонятныя влеченя въ сознанми какъ таинственные символы 
„безсознательнаго“. Эта игра съ „безсознательной душевной жизнью“ 
открываетъ лишь путь къ совершенно произвольнымъ построен!ямъ, 
которыхъ нельзя никогда провЪфрить. Безсознательная психика есть 
внутренно противорфчивое поняйе. Психическая жизнь есть именно 
явленНя въ сознан!и, а „безсознательное“ есть просто совокупность 
физюлогическихъ явленй, и какъ таковыя, должны быть объясняемы 
физически и химически, а не психологически. Иначе мы только вновь 
откроемъ въ науку доступъ всякаго рода мистическимъ агентамъ, 
жизненнымъ силамъ и тому подобнымъ факторамъ, къ которымъ 
такъ охотно прибЪгала натурфилософ!я Шеллинга. 

Въ заключене остается еще сказать вкратц$ объ указанныхъ 
выше изслБдованяхъ „детерминированныхъ ассошашй“, произве- 
пенныхъ въ Вюрцбургской психологической лаборатор!и Ваттомъ, 
Ахомъ, Мессеромъ, Бюлеромъ и другими, подъ руководствомъ проф. 
Кюльпе. Эти изслБдованя обратили на себя въ послфднее время 
общее внимане какъ новизной метода, такъ и оригинальностью 
результатовъ. ВсБ эти работы имфютъ цБлью экспериментальное 
изучене процесса мышленйя или, вЪрнЪе, ассошашй, опред$леннымъ 
образомъ детерминируемыхъ заранфе установленной „задачей“. 
Схема опытовъ состояла въ слБдующемъ. Передъ субъектомъ по- 
является какое-нибудь слово, написанное на картонЪ, и требуется, 
чтобы онъ отв$тилъ словомъ, находящимся къ данному въ извЪст- 
номъ отношени, напримЪръ, нашелъ къ ц$лому—его часть, къ ча- 
сти—цфлое, къ виду—индивидуальный предметъь или обратно, къ 
существительному—нЪкоторое прилагательное или обратно и т. п. 
Это и составляеть ту „задачу“, которая должна направлять ходъ 
ассошащй субъекта. Его отвЪтъ регистрируется, при чемъ опредф- 
ляется (хроноскопомъ) время, протекшее между появленемъ картона 
и отвЁтомъ, т. е. время ассощащи. Зат$мъ немедленно послЪ отвЪта 
субъекть долженъ описать возможно подробно и точно весь тоть 
процессъ, которымъ онъ пришелъ къ данному отвЪту, всЪ тБ пред- 
ставленя, чувства, настроен!я, которыя въ немъ промелькнули въ 
это время. Анализъ этихъ показан составляетъ главную тему всЪхъ 
указанныхъ изслЪдованй. Мы имЪемъ, слЪдовательно, въ этихъ опы- 
тахъ ассошащи, опредфленныя н$Фкоторыми заданями, тенденщями, 
детерминирующими ходъ ассошащи. А такъ какъ мышлене есть 
тоже н$Бкоторое движен!е ассошашй къ извЪстной ц$ли, то эти опыты 
являются способомъ изученя какъ ассощашй, такъ и мышленя. 
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Среди результатовъ этихъ изслЪдован!й Вюрцбургской лабора- 
тори должны быть отм5чены слБдующе. Прежде всего оказалось, 
что понимане исходнаго слова и „задачи“, а затЬБмъ движеше со- 
знаня къ данной цБли отнюдь не слагается изъ опредЪленныхъ чув- 
ственныхъ образовъ, какъ то можно было предполагать. Напротивъ, въ 
большинствЪ случаевъ всякое чувственное содержан!е представлен!й 
играетъ во всемъ этомъ процессЪ вполнЪф второстепенную роль, эти 
чувственные образы возникаютъ лишь въ видЪ какихъ-то обрыв- 
ковъ, крайне неопредЪ$ленныхъ, и вовсе не составляютъ сути про- 
цесса. Такъ, напримЪръ, при исходномъ словЪ „крЪфпость“ реагентъ 
описываетъ свое впечатлЪн!е: „очень слабый и неопредЪленный опти- 
ческий образъ, но не столько крЪпости, какъ чего-то неопредЪленнаго, 
но огромнаго“; при слов „масло“ (на которое субъектъ реагиро- 
валъ словомъ „сыръ“): „общее сознанйе какой-то области, именно 
„съБстныхъ припасовъ“, но безъ всякаго образа и даже безъ со- 
отвфтственнаго слова; при словЪ „воздыхане“ (на которое послЪ- 
довала реакшя словомъ „скука“): „сознане о чемъ-то церковномъ; 
при слов „часы“ (отвЪтъ „времяизмфритель“): „сразу сознаше того, 
что я хочу сказать, но не хватаетъ слова; такъ какъ оно не прихо- 
дило въ голову, я его самъ составилъ“. 

Но въ чемъ же состоитъ въ такомъ случаф сознане значен!я 
исходнаго слова и „задачи“, а затЬмъ и процессъ движеня мысли въ 
извфстномъ детерминированномъ направлен]и, если во всемъ этомъ 
опредфленные образы и конкретныя представлен я или вовсе отсут- 
ствуютъ, или находятся въ видЪ какихъ-то намековъ, обрывковъ, 
вообще чего-то второстепеннаго? Авторы разсматриваемыхъ изслЪдо- 
ван! указываютъ, что во всЪхъ этихъ случаяхъ имЪфютъ мЪсто, кромЪ 
содержаня конкретныхъ представлен, еще особаго рода „установки 
сознаня“, его „направленность“ на нфкоторые „смыслы“, своеобраз- 
ные „акты мышлен!я безъ словъ“, вообще то, что они называютъ 
Веми$ $15 е!п!аде (расположенйя сознанйя). Эти „расположен со- 
знания“ могуть быть весьма разнообразны. Каждой мысли, каждому 
вопросу, каждому смыслу соотвЪтствуеть нБкоторое опредфленное 
психическое „расположен!е“. Въ видЪ примЪБровъ, кромЪ уже указан- 
ныхъ, приведемъ еще слдующе: (при словЪф „прибыте“) у субъекта 
мелькнула мысль „есть синонимъ этого слова; его не было въ со- 
знанйи, но я зналъ, что онъ есть, и зналъ, что онъ значить“; при 
ассошащи „градъ—дождь“ мысль безъ словъ о „метеорологиче- 
скихъ явлен!яхъ“; когда однажды субъектьъ не находилъ нужной 
ассошащи, мысль „подумаю о чемъ-нибудь другомъ“; мысль „если 
бы только вспомнить, какъ это называется, то, что ограничиваеть 
уголъ“ (его стороны); далфе мысли о „знакомости“, „чуждости“, 
„странности“, „сходности“, „безсмысленности“, „готовности“, „цфль- 
ности“, „связности“ и проч., и проч. 

Такого рода „направленности сознан!я“ или его „расположе- 
‚ такого рола „мысли безъ словъ и образовъ“ составляютъ, по- 
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видимому, самую „структуру“ нашего сознанйя, онЪ присутствуютъ во 
всевозможныхъ ассощащяхъ, и каждый, если внимательно присмо- 
трится, какъ возникаютъ у него как!1я-нибудь ассощащи, легко обна- 
ружить въ себЪ цБлые десятки такихъ „мыслей“ или „направлен- 
ностей“ разнаго рода. Констатированйе этого фактора есть важная 
заслуга вюрибургскихъ изслЪБдован!й. Они показали, что ассошащон- 
ный процессъ очень далекъ отъ той старой упрощенной схемы, въ. 
какой онъ часто излагается, т. е. въ видЪ$ простаго перехода отъ 
содержаня одного представленя къ содержаню другого и т. д. 
(А—В—С ит. д.). Въ дЪйствительности, въ каждой ассощащми есть 
своего рода „мысль“, сознане извЪстной цБли и направленйя, опре- 
дБленная сознательная детерминированность, однимъ словомъ, про- 
цессъ ассошащИ совпадаетъ по существу съ мышлен!емъ. Этоть 
подборъ содержанй мышленемъ можетъ быть боле или мен$е 
сознательнымъ, болЪфе или менфе опредфленнымъ, но онъ никогда 
вполнЪ не отсутствуетъ. Въ чемъ состоятъ эти акты мышленй, дЪй- 
ствуюцце въ ассошащяхъ, эти „направленности сознан!я“, изслфдо- 
вання вюрцбургскихъ психологовъ достаточно не уяснили. Они ско- 
рЪе поставили передъ нами проблему, указали на огромное значене 
этого фактора, но дать его точнаго психологическаго анализа не 
смогли. Это есть еще задача будущаго. Теперь можно только ска- 
зать, что, повидимому, эти процессы направленности сознан!я слага- 
ются частью изъ разныхъ двигательныхъ, моторныхъ приспо- 
соблен!й (роль которыхъ, напримЪръ, въ процессЪ вниманя давно уже 
уже была доказана), частью изъ разныхъ эмошональныхъ факто- 
ровъ, т. е. чувствъ (удивленя, удовольствя, неудовольств]я, соглася, 
отрицаня, колебан!я и т. ц.), а можетъ быть, въ нихъ есть еще и 
друпе факторы, для описан!я и анализа которыхъ современная пси- 
холойя не имфетъ еще ни точныхъ средствъ изслфдованя, ни при- 
годной и опредфленной терминоломи (ср. выше, стр. 58 и слфд.). 


м. 
Чувство и эмоши. 


Чувство занимаетъ въ психолойи мЪсто Сандрильоны, нелюби- 
мой, гонимой и вфчно обобранной въ пользу старшихъ сестеръ— 
„ума“ и „воли“. Ему приходится обыкновенно ютиться на задвор- 
кахъ психологической науки, тогда какъ воля, а особенно умъ (по- 
знан!е) занимають вс$ парадныя комнаты. Если собрать всЪ науч- 
ныя изслфдован!я о чувствахъ, то получится списокъ столь бЪдный, 
что его далеко превзойдетъ литература любого вопроса изъ области 
познавательныхъ процессовъ, даже очень мелкаго, въ родЪ, напри- 
мЪръ, вопроса о разностной чувствительности къ оттнкамъ ярко- 
сти или о вляни усталости на пространственное ощущене кожи. 
Причинъ этой общей „нелюбви“ много. ЗдЪсь, вфроятно, играетъ 
нБкоторую роль и. обш!Й характеръ современной культуры, по 
преимуществу технической и внфшней, и то, что разсужден!я ста- 
рыхъ психологовъ о чувствахъ отталкиваютъ насъ своею реторич- 
ностью и морализащями, и то, что эта область вообще трудно под- 
дается точнымъ и научнымъ методамъ изслБдованЯя, и, наконецъ, 
то, что для психолога, какь и ученаго вообще, область ума и по- 
знаня обыкновенно ближе и доступнЪфе, чмъ область эмощй. Мо- 
жеть быть, дфло было бы иначе, если бы въ разработкЪ психоло- 
гической науки женщины приняли большее участе, ч6мъ донынЪ$. 

Правильному пониманйо чувствъ въ значительной степени пре- 
пятствуютъ двЪ научныя тенденщи, которыя можно назвать интел- 
лектуалистической и метафизической. Первая стремится свести чув- 
ство къ познаню н$Ъкотораго рода, вторая видитъ въ немъ проявле- 
не метафизической сущности „души“. НЪсколько критическихъ 
замфчани объ этихъ тенденшяхъ могуть значительно выяснить 
намъ природу чувствъ, ибо въ каждой изъ этихь ложныхъ теорй 
есть и важная доля истины. 

Интеллектуализмъ стремится свести чувство къ познаню. Въ 
основБ этого воззрЪн!я лежить правильная мысль о томъ, что чув- 
ство всегда предполагаеть нфкоторый познанный объектъ, что оно, 
слфдовательно, иметь вторичный характеръ, обусловлено предше- 
ствующимъ ему воспрятемъ какого-нибудь предмета, который за- 
тБмъ и оцБнивается нами по чувству. Мы дЪйствительно увидимъ 
дальше, что н$фтъ чувствь совсфмъ безпредметныхъ, хотя одни и 
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тЪже воспрятя могутъ в. разныхъ состояняхъ организма и при 
разныхъь его потребностяхь вызывать совсфмъ разныя эмощи. 
Иногда, именно въ случаяхъ ненормальныхъ, патологическихъ, 
объектъ чувства можетъ сознаваться очень неясно, а для посторон- 
няго наблюдателя казаться совс$мъ ничтожнымъ или даже вовсе 
отсутствующимъ (безпредметный страхъ, разнаго рода „фоби“ и 
т. п.), но и здЬсь этоть страхъ вызывается все-таки нфкоторыми 
предшествующими ему впечатлЪнями, хотя бы субъективными. 
Изъ этой вторичности чувствъ интеллектуализмъ дфлаетъ 
однако ложный выводъ, именно отождествляеть эмощю съ позна- 
немъ. То, что есть услове чувства, выдается за самое содержане 
этого чувства. Виды этой интеллектуалистической теор!и были весьма 
разнообразны. Представители рашонализма ХМУШ вЪка, напримЪръ, 
Лейбницъ, Вольфъ считали чувство (какъ и ошущене) за смутное 
познане совершенства или несовершенства внфшнихъ объектовъ. 
Въ частности, эстетика этого направленя видфла въ наслаждени 
прекраснымъ темное, чувственное познан!е гармоническихъ, матема- 
тическихъ отношенй. „Наслаждене музыки,—говорилъ Лейбницъ,— 
состоить въ непроизвольномъ, безсознательномъ счет“. Отголоски 
такихъ старыхъ теор! встрЪчаются и донынЪ, напримфръ, въ теорм 
консонанса Липпса, что особенно странно видЪть у столь проница- 
тельнаго и передового психолога. Другой видъ интеллектуалистиче- 
ской теор мы находимъ у Гербарта, который сводилъ все содер- 
жан!е психики къ представленямъ и ихъ борьбЪ за сознательность. 
Угнетенность представленя составляетъ, по Гербарту, чувство не- 
удовольствя, а устранен!е этого угнетен!я—удовольстве. Наконецъ, 
къ интеллектуалистическимъ теорямъ должно отнести и разнаго 
рода сенсуализмъ, сводяцИЙ чувство къ ошущенямъ, въ частности— 
къ ощущенямъ внутренностей и органовъ движенйя. Это воззр$ше 
часто встрфчалось уже въ старой психолоци (Гоббсъ, Спиноза и др.} 
и въ значительной степени зависфло отъ двусмысленности обще- 
употребительныхъ терминовъ: слово чувство обозначаеть въ обще- 
жити какъ ощущеня, такъ равно и собственно чувство !). Въ бли- 
жайшее къ намъ время этотъ сенсуализмъ явился въ новомъ видЪ 
у Джемса и датскаго невропатолога Ланге. Согласно этой теор!и, 
чувства суть совокупности органическихъ и кинестезическихъь ощу- 
щенй, которыя вызываются центробЪжно внфшними впечатлЪн!ями. 
Эту теорю Джемсь выразилъ въ извфстномъ парадоксальномъ 
утверждении: мы печальны, потому что плачемъ, а не обратно. 
Теор!я эта, хотя и заключеть въ себ нЪкоторое зерно истины, 
однако въ главномъ ошибочно смЪшиваетъ ощущен!я съ чувствами. 


1) Для устранеме этой двусмысленности употребляють часто слово „чув- 
ствован!е“, въ отлич!е оть ошущен!я. Но это очень неуклюжий терминъ. Мы 
поэтому по возможности его избЪгаемъ, но зато слово, чувство, никогда не 
примфняемъ лля обозначеня ошущенйй. 
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Объ ихъ важномъ различ!и мы уже говорили въ главЪ \М, подробное 
же изслБдован!е всего этого вопроса читатель найдетъ дальше. 
Метафизическая тенденщя въ пониман!и чувствъ тоже исходитъ 
изъ дЬйствительнаго факта, именно изъ своеобразнаго центральнаго 
характера чувства, благодаря которому чувство представляется намъ 
особенно близкой и интимной характеристикой нашего Я. Ощущене 
краснаго цвЪфта мнЪ дано, а въ чувствЪ огорченя или увЪБренности 
я какъ бы непосредственно переживаю себя самого. Ошущен!я 
суть элементы воспринимаемаго мною м1ра, а чувства—элементы мо- 
его Я. Первыя суть „содержан!я“ сознаня, вторыя—его переживан!я. 
Это въ общемъ правильно подм$ченное, особенно Липпсомъ, разли- 
ч1е легко однако можетъ вести къ метафизическимъ перетолкова- 
нямъ, къ утвержденямъ, что чувство въ каждый данный моментъ 
можеть быть только одно; какъьъ выражающее единство нашего Я. 
Этой примфси метафизическаго пониман!я ‘не вполнф избфгли даже 
Липпсъ и Вундтъ въ своемъ воззрЪни на чувство какъ на первич- 
ную реакщю ‘апперцепши. ‘Справедливо замфчаетъь Тиченеръ, что 
въ болБе грубой формЪ‘’ эта теор!я явно ведеть къ признаню по- 
<тоянной души, душевной субстанщи, однимъ словомъ, метафизики. 
1 а 


Научное изслБдован!е' чувствь представляетъ большия трудно- 
сти, зависяшия существенно ‘отъ трудности наблюден!я этихъ не- 
ясныхъ объектовъ и отъ того, ‘что ‘нашъ языкъ есть языкъ пред- 
ставленйй, а ‘не. чувствъ. „Языкъ чувствъ—это языкъ жестовъ и 
восклицанй. Но въ продолжене цивилизащи мы пр!учились его 
подавлять. М, кромЪ того, этотъ языкъ по сравненйю съ ръчью мало 
развитъ. Поэтому и наблюдать чувство трудно, а еще труднЪфе опи- 
сать его“. Притомъ старая психолойя, довольствовавшаяся наблюде- 
нями въ воспоминаняхъ о чувствахъ, вносила во’ всю эту область 
особенно `мертвенный и схематическЙ характеръ. 

Въ настоящее время три метода изученя чувствъ даютъ наи- 
болыше результаты. Первый изъ нихъ’есть методъ психатрическ!й 
состояший въ ‘изучен патологическихъ ‘изм$ненй чувствъ. Работы 
Рибо, Крэпелина,-Жанэ, Фере и другихъ показали его ифнность. Изуче- 
ня болфзненныхъ изм$ненй чувствъ (также какъ и патологическихъ 
нарушен!й воспрят, вниман!я, памяти, разсудка, воли) не только 
очень расширили наши фактическя знаня, но и дали весьма важ- 
ныя указаня для пониманя механизма нормальной психической 
жизни. Такъ, напримЪръ, послБдовательность, въ которой происходить 
патологическое распадене душевной жизни, показываетъ намъ въ 
обратномъ порядк$ нормальный ходъ эволющи этихъ процессовъ. 
Въ области чувствъ прежде всего угасаютъ выси!я чувства, наибо- 
ле сложныя, представляюция наиболфе новое прюбрЪтен!е человЪ- 
чества—чувства моральныя (альтруизмъ, сознане долга), а также 
высш! я умственныя и эстетическя эмощи. Въ очень раннихъ стадяхъ 
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душевнаго заболфваня, напримЪръ, въ началь Четепт{!а ргаесох, 
старческаго слабоум!я и др., уже появляется крайняя без- 
чувственность и безсердечность къ близкимъ, падене умственныхъ 
и художественныхъ вкусовъ и т. п. ЗатЬмъ постепенно начинается 
разложене болфе элементарныхъ душевныхъ прюбрЪтенй. Обиий 
порядокъ постепеннаго распаденНя эмощональной жизни Рибо уста- 
навливаеть въ слфБдующей лЪстницЪ: сначала угасане высшихъ 
безкорыстныхъ интересовъ (общественныхъ, научныхъ, альтруи- 
стическихъ), затЬмъ слфдуетъ разрушене эго - альтруистическихъ 
чувствъ, основанныхъ на послушанм и честолю@и, наконецъ, оче- 
редь доходить до наиболЪе элементарныхъ эмощЙ, эгоистическаго 
страха и гнфва, въ ихъ интенсивныхъ и первобытныхъ формахъ. 
Этотъ патологическй методъ ознакомилъ насъ, далЪе, съ разно- 
образными типами характеровъ въ жизни чувствъ, которыя мы, но 
въ ослабленныхъ и сравнительно блЪдныхъ формахъ, встрфчаемъ 
и у нормальныхъ субъектовъ, напримЪръ, съ типомъ быстрой возбу- 
димости чувствъ, при ихъ крайней неустойчивости и измнчивости 
(истеричесюй типъ), съ типомъ, для котораго характерны повышен- 
ная впечатлительность къ неудовольствйо, постоянное угнетенное и 
озабоченное настроене (манйакально-депрессивныя формы), на почвЪ 
чего развивается неув$ренность въ себЪф, разнаго рода сомнЪнй, 
самообвиненя и бредъ преслЪдованя. Укажемъ еще для примЪра 
типъ внутренно-замкнутый, испытывающий постоянное стБснене и 
боязнь передъ впечатл5нями жизни, передъ новыми людьми, пе- 
редъ всмъ, выходящимъ изъ границъ привычнаго, что часто на- 
блюдается въ начальной сташи Четеп!!а ргаесох, или типъ 
мечтательный, возбуждаемый по преимуществу релипозными чув- 
ствами, однако на почв сексуальной, переживаюний иногда столь 
повышенные восторги, что они перевёшиваютъ всБ неудачи и 
внфшня страданя, и проявляющший вм$стБ съ тЬмъ особый вкусъ 
къ приключенямъ, всему новому и возбуждающему (истеря) и т. д. 

Два другихъ метода изслфдованя эмоши имфють характеръ 
экспериментальный. Согласно терминолойи Вундта, ихъ можно на- 
звать методомъ впечатлЪнй и методомъ выражений. 

Методъ впечатлЪнйЙ вполнЪ подобенъ соотвЪтственному пр1ему 
для изученя воспрятй. Онъ сводится къ тому, что субъекту даются 
извфстныя, точно опредфленныя впечатлфня, вызывающя въ немъ 
нфкоторыя чувства. Изм$няя по опредБленному плану эти впечатлЪ- 
ня и вызываемыя ими въ субъектБ чувства, мы требуемъ отъ него 
возможно точнаго наблюденя этихъ послфднихъ и отчета въ нихъ, 
и такимъ способомъ изслЪдуемъ составъ чувствъ и ихъ отношене 
къ впечатлЁнямъ. Произведенныя въ значительномъ числЪ такя на- 
блюденя подлежатъ затБмъ классификащи и статистической обра- 
боткЪ. Возможно также при этомъ оказывать разнообразныя втян!я 
на эмошональную возбудимость субъекта, напримЪръ, дозированными 
премами алкоголя, гашиша, разныхъ алкалоидовт и т. п., и изслЪ- 
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довать соотвЪтственныя изм$неня чувствъ, а равнымъ образомъ ихъ 
зависимость отъ разныхъ физюлогическихъ состоянНЙ организма-— 
усталости физической и умственной, отдыха, голода, измБнен!Й ат- 
мосферическаго давленя и проч. Для всего этого психологическая 
лаборатор!я должна представлять нужный запасъ средствъ, въ част- 
ности значительные наборы точно опред$ленныхъ впечатлЪни (раз- 
пражен!й)—зрительныхъ, слуховыхъ (разные тоны, ихъ комбинащи, 
ритмика), обонятельныхъ, вкусовыхъ, кожныхъ и т. п. Опыты могуть 
быть поставлены болфе или мене сложно, напримфръ, субъекту 
предъявляется просто пара ивфтовыхъ отт$нковъ и требуется лишь, 
чтобъ онъ указывалъ, который цвБть ему боле нравится, или 
мы можемъ изслфдовать эмощональное значене разныхъ комбина- 
ШЙ раздражителей, вызывающихъ именно своею комбинашей особыя 
дополнительныя чувства и притомъ разной сложности и т. д. 

Вызываемыя такимъ образомъ чувства имфютъ, конечно, обык- 
новенно незначительную интенсивность и, главное, сравнительно 
просты, но зато опыть можетъ быть любое число разъ повторяемъ 
и систематически измфняемъ, т. е. представляетъ всЪ истинныя пре- 
имущества экспериментальнаго изслЪдованя. Возможно, впрочемъ, 
распространить эти эксперименты и на болфе сложныя душевныя 
движен!я, какъ-то: уливлене, страхъ и т. п. Въ этомъ отношении до 
сихъ поръ было еще мало дфлаемо попытокъ, но несомнфнно и въ 
этомъ направлен!и будутъ скоро предприняты систематическ!я лабо- 
раторныя изслфдованя. Дфло вфдь здфсь не въ потрясающей силЪ 
аффектовъ, а въ чистотЬ и научной точности постановки опыта. 

Методъ изслфдован!я выражен! эмоши ставить себф задачей 
точное обслфдоване всБхъ физюлогическихъ проявленЙ чувства. 
Эти проявленя касаются главнымъ образомъ измфненЙ пульса, ды- 
хан!я, объема членовъ въ зависимости отъ прилива къ нимъ крови, 
ритма сердцебенй. Для изслБдованя пульса употребляется сфиг- 
мографъ, вычерчиваюций пульсовыя колебаня на движущейся съ 
равномфрной скоростью закопченной поверхности. Помощью пнев- 
мографа графически регистрируются дыхательныя движеня груди. 
Плетисмографуъ служитъ для записываня измфнен! объема, 
напримЪръ., руки въ зависимости отъ колебанй въ распредфлени 
крови въ кровеносной системБ. Динамометромтъ измфряютъ 
мускульную силу, и показан!я его тоже могутъ быть графически ре- 
гистрируемы. 


Прежде чфмъ перейти къ фактическому изучен!ю чувствъ, уста- 
новимъ еще значене тЪхъ терминовъ, которыми будемъ пользо- 
ваться. Это тЬмъ необходимЪе, что терминолопя чувства весьма раз- 
лична у разныхъ ученыхъ. Чувствомъ вообще мы будемъ называть 
психическя переживаня, въ которыхъ есть характеръ удовольствя 
или страдан!я. Вундтъ считаетъ первичными свойствами чувствъ 
еще двЪ пары противоположностей: возбужденность или успокоен- 
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ность и напряженность или разряжене, но, какъ мы увидимъ ниже, 
эти противоположности врядъ ли являются основными. Элемен- 
тарнымъ чувствомъ и элементами чувства мы будемъ обо- 
значать состоянНя удовольствя и страданя, какъ таковыя. Та- 
кое элементарное чувство есть въ сущности продуктъ психоло- 
гической абстракши, подобно ошущенйо, и въ отдБльности мо- 
жеть быть найдено лишь въ самомъ началЪ жизни ребенка. Въ 
нашемъ же сознании этотъ элементъ всегда осложненъ до дЪй- 
ствительнаго, т. е. сложнаго чувства, подобнаго сложному 
составу воспр!ятШ. Въ сложныхъ чувствахъь мы можемъ различать 
разныя составныя части, или компоненты чувства. Такъ, напри- 
мЪръ, въ чувствЪ, вызываемомъ аккордомъ 4о, т\, $01, мы имфемъ 
сложное чувство, слагающееся (по Вундту) изъ паршальныхъ чувствъ, 
вызываемыхъ каждою изъ этихъ нотъ въ отдфльности, затфмъ изъ 
парщальныхъ чувствъ второго порядка, вызванныхъ созвуч1ями 4о-п 1, 
т 1-50 40-50| и, наконецъ, общаго чувства, которое однако есть 
не простая сумма парщальныхъ, но особый результать совмЪстнаго 
аккорднаго впечатлфн!я всфхъ трехъ тоновъ, въ особой комбинащи 
ихъ высотъ и интенсивностей. Чувство, вызываемое чувственнымъ 
впечатлЪнемъ, будемъ называть физическимъ чувствомъ и 
отличать отъ чувствъ, вызываемыхъ представленями и ассощашями 
изъ прошлаго нашего опыта. Если сложное чувство представляетъ 
опредфленную временную послЪдовательность чувствъ, составляющую 
н5который цфльный процессъ, то такое чувство называется эмощ1ей 
или душевнымъ движен!емъ. Каждое такое душевное движе- 
не, напримЪръ, гнфвъ, удивлен!е, любовь, иметъ особый нормальный 
типъ временной послфдовательности своихъ составныхъ моментовъ. 
ДалЪе, въ каждомъ чувств должно различать то впечатлне или 
воспоминан!е, которое его вызываетъ, самое чувство и, наконецъ, 
аффективное вляне этого чувства. Это аффективное вляне состо- 
итъ отчасти въ томъ, что чувство можеть въ'свою очередь измЪ- 
нять течен!е представлен, отчасти въ томъ, что чувство разнооб- 
разно вляеть на организмъ, вызывая различныя измфненя пульса, 
дыханЯя и т. д. и, главнымъ образомъ, разныя выразительныя дви- 
женя —пантомимическ!я и мимическйя. Эти разнообразныя аффектив- 
ныя вляня чувства, въ свою очередь являясь фактомъ сознанйя, 
окрашиваютъ обратно само чувство въ своеобразную форму. Подоб- 
ное, осложненное аффективнымъ своимъ влянемъ чувство будемъ 
называть аффектомъ. 

Во всякомъ научномъ изслфдовани выгодно начинать съ наи- 
боле простыхъ фактовъ. Въ психолойи эмошИ такими являются 
элементарныя физическ!{я чувства, т. е. удовольстве и не- 
удовольстве, вызванныя вн-шними впечатлфнями разныхъ качествъ, 
силы и продолжительности. Съ этими фактами мы и ознакомимся 
прежде всего, оставляя пока всякую теорйо ихъ въ сторон. 

Что касается прежде всего оптическихъ ошущенИ, въ частности 
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ошущенй цвЪфтовъ, они несомнфнно могутъ вызывать въ насъ удо- 
вольстве или, напротивъ, неудовольстве, хотя въ степени довольно 
слабой. На основан большаго числа изслБдован!Й можно сказать, 
что наибол$е прятны чистые цв$та, въ ихъ спектральной насыщен- 
ности и яркости, а цвфта блфдные (ненасыщенные) и „грязные“, 
т. е. смЬшанные и темные, не нравятся. Цвфта лфвой части спектра 
(красный, оранжевый, желтый) вызываютъ въ насъ веселое чувство, 
а темные цвфта правой половины спектра, особенно темно-синй и 
фюлетовый, имфютъь характеръ „серьезный“. Значительная яркость 
осв5щен!я, будучи прятной, вм$стБ съ т6мъ повышаетъ нашу рабо- 
тоспособность, тогда какъ темные зимн!е дни вообще ее понижаютьъ, 
какъ доказали Леманъ и Педерсенъ въ своемъ изслфдован!и о вл!я- 
ни на психику разныхъ метеорологическихъ измЪнен!йЯ. Изъ отдфль- 
ныхъ цвфтовъ красный (по Леману) сильно возбуждаетъ, желтый 
вызываетъ веселое настроен!е, зеленый успокаиваетъ, голубой имф- 
етъ характеръ веселый, но холодный, ф!олетовый—меланхоличенъ, 
наконецъ, пурпуровый, какъ смЪсь краснаго и фюлетоваго, произво- 
дитъ впечатльне возбуждающее и въ тоже время серьезное. Жи- 
вописцы, какъ извЪстно, дБлятъ цвфта на „теплые“ (красный—жел- 
тый) и холодные (голубой—ф!олетовый). ВЪФроятно, это различе 
есть слЪдстые привычной ассощащи съ золотистымъ цвЪфтомъ сол- 
нечныхъ м$стъ и съ сине-фюлетовыми оттБнками т$нистыхъ поверх- 
ностей. Вообще чувства, вызываемыя разнаго рода цвфтами, не есть 
только слфдствые самихъ цвЪтовыхъ ощущенй, но и связанныхъ съ 
нимъ ассошашй, напримЪръ, возбуждающее вл!янйе краснаго цвЪта, 
повидимому, зависитъ отчасти и отъ воспоминанй о красномъ цвЪтЪ 
огня, пожара (напримЪръ, когда смотримъ на пейзажъ черезъ красное 
стекло), успокоительное вляне зеленаго цвфта связано съ воспоми- 
нанями о зелени лЪсовъ и травъ, „холодъ“ голубого цвЪта обусло- 
вленъ, можеть быть, ассощашей съ зимнимъ цвЪтомъ неба и т. д. 

Слуховыя впечатлфня, именно тоны, тоже возбуждаютъ опре- 
дфленныя элементарныя чувства, въ частности высове тоны имфютъ 
веселый характеръ, а низще серьезный и торжественный. При тонахъ 
очень высокихъ, за предБлами собственно музыкальной скалы, т.е. 
выше 4000 колебанй, пр!ятность тона убываетъ и, наконецъ, перехо- 
пить въ неудовольствье (визгливые тоны). Границы эти однако для 
разныхъ индивидуумовъ, какъ кажется, различны. Комбинащи то- 
новЪъ, различные ритмы и мелоди вызываютъ, какъ хорошо извЪстно, 
чрезвычайно различныя чувства, но уже сложныя. Замфтимъ пока, 
что музыкальныя впечатлЪня, даже элементарныя, несомнфнно свя- 
заны не только съ самыми слуховыми впечатлЪн!ями, но и съ общимъ 
влянемъ ихъ на организмъ, въ которомъ они центробЪжно вызы- 
ваютъ разнообразныя измфнен!я (напримЪръ, холодокъ дрожи, пробЪ- 
гающей по спин, и мн. др.). Различе между музыкальными и не му- 
зыкальными натурами, можетъ быть, отчасти зависитъ именно отъ 
большей или меньшей склонности къ этимъ органическимъ отзву- 
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камъ музыки.—Такъ же, какъ и цвфта, разные тоны производятъ свое 
эмощональное впечатлфн!е не только сами по себЪ, но и по тмъ 
ассощащямъ, съ которыми они связаны въ нашемъ сознан!и. Гром- 
не и низве тоны ассощировались для насъ съ грозными и устрашаю- 
щими природными явленями, въродЪ грома, шума бури, рева боль- 
шихъ звфрей, тогда какъ тие и высоке тоны напоминаютъ легка й 
шелестъ листьевъ, звоню шумъ текущей струи воды или высок е 
тоны голоса безвредныхъ маленькихъ животныхъ. Эти ассощащи 
тфмъ сильнфе, что онЪф, возможно, ведутъ свое начало изъ глубокой 
дали вЪковъ, отъ жизни первобытнаго человфка (Леманъ). 

Обонятельныя ощущеня, взятыя сами по себЪ, тоже вызыва- 
ють очень опредфленныя чувства, представляюция, повидимому, ком- 
бинащю двухъ паръ свойствъ: прятности и'непр!ятности, свЪжести и 
удушливости. Ментолъ, напримръ, иметь запахъ пр!ятный и освЪ- 
жаюций, сБрнистый углеродъ (продажный, нечистый)—непр!ятный и 
вмЪстБЬ съ т6мъ удушливый. Это освфжающее или удушливое впе- 
чатлЪн!е зависитъ, вБроятно, отъ косвеннаго органическаго влян!я 
пахнущихъ веществъ на слизистыя оболочки носа и глотки, ‚при 
чемъ удушающее вляне есть, можетъ быть, слБдстые быстро раз- 
вивающейся наркотизащи нервныхъ окончанйЙ въ этихъ органахъ, 
благодаря чему мы перестаемъ чувствовать привычную свфжесть 
вдыхаемаго воздуха. КромЪ того, запахи вызываютъ легко и друпя 
органическя измЪненйя, отъ чего зависитъ ихъ аппетитный или тошно- 
творный характеръ. Въ первомъ случаф они увеличиваютъ голодъ, 
во второмъ—вызываютъ начало рвотныхъ движен!й. 

Характеръ элементарнаго физическаго чувства зависитъ не только 
отъ качества впечатлЪнйй, но и отъ ихъ интенсивности. Общая за- 
кономфрность состоитъ въ томъ, что удовольстве вызывается слабыми 
раздражителями, оно постоянно растетъ съ ихъ усилешемъ, но затЬмъ 
при дальнЪйшемъ усилен пр!ятность уменьшается и при еще силь- 
нЪЙйшихъ раздражителяхъ переходить въ страдане. Въ это общее 
положен!е должны быть однако внесены разныя поправки въ томъ 
смыслЪ, что н5фкоторыя впечатлЪня сохраняютъ пр ятность почти 
при любомъ усилен!и соотвЪтственнаго ошущен!я (напримЪръ. слад- 
кое), друйя, напротивъ, очень быстро переходятъ въ непр!ятное 
(горькое), нёкоторыя, наконецъ, почти вовсе не могутъ быть пр!ят- 
ными, но при всБхъ степеняхъ кажутся’ непрятными, напримЪръ, 
кожныя ощущен!я укола. Рис. 61 представляетъ общую схему этихъ 
разныхъ соотношенЙ ощущений къ чувству. На горизонтальной лини 
надо представить отложенными величины внфшняго раздражен!я, а 
перпендикулярно къ ней соотвфтственныя величины удовольствя 
(кверху) или неудовольств!я (книзу). Получаемыя кривыя |, И, Ш, М по- 
казываютъ такимъ образомъ ростъ удовольств!я —неудовольствя при 
усилени разныхъ видовъ ощущенй. Н$которыми прихологами было 
высказано предположен!е, что эти закономЪрности соотвЪтствуютъ за- 
кону Вебера-Фехнера, т. е., что чувство растеть пропорщонально не 
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впечатлЪн!ю, но его логариему. ДЪйствительно, есть основан!е думать, 
что, по крайней мЪрЪ въ сложныхъ чувствахъ, наше удовольстШе и 
неудовольстые соотносительно тому, что мы уже имЪемъ. Напри- 
мЪръ, потеря рубля иметь иную цЪнность, если мы обладаемъ 
всего десятью рублями, чЪмъ если мы имЪБемъ 1000 рублей. Это 
различе абсолютной и относительной прибыли или потери Лап- 

ласъ называль Ёог{ипе рпНуз1ачце и ЁогЕцпе тога|е. 
Разсмотр5нныя физическя элементарныя чувства кажутся намъ 
въ большинствЪ случаевъ просто ошущен!ями или свойствами ощу- 
щен!й (ощущаемой прятностью или непр1ятностью). Однако, какъ 
уже выше было сказано, ощущен!я слфдуетъ различать отъ чувствъ, 
и понимане этого различ! я характерно для современной психолопи. 
Поэтому намъ слфдуетъ здБсь подробнфе выяснить этотъ вопросъ 
и точнЪе указать, въ чемъ состоитъ это отлище, и каково вообще 
отношене между ощшущенемъ и 
чувствомъ. Во-первыхъ, ощуще- 
ня, получаемыя отъ разныхъ сен- 
сорныхъ органовъ, представля- 
ють свои диспаратныя особыя си- 
стемы, зависящя оть строеня 
даннаго органа ощущеня и ха- 
рактера внфшняго впечатлЪнйя. 
Система оптическихьъ ощшущенй 
напр. вполнЪ отлична отъ системы 
. ощущенйЙ акустическихъ или вку- 
ь совыхъ. Чувства же удовольствя 

Рис. 61. Ходъ удовольств!я-неуцоволь- : 

ствя при усилеши ошущенй въ раз- ИЛИ неудовольстыя вообще одно- 
ныхь видахъ этихъ ошущений. родны, какими бы ощущенеми 
они ни были вызваны. Ихъ за- 
висимость оть периферическаго сензорнаго органа и отъ внфшняго 
раздраженя иная, чБмъ въ ощущеняхъ, именно менЪе непосред- 
ственная. Отсюда возникаетъ болфе субъективный и индивидуальный 
характеръ чувствъ, сравнительно съ ошущенями.Ощущен!я сладкаго 
вкуса или краснаго цвЪ$та приблизительно одинаковы для всякаго, 
въ нормальномъ состояйи его вкусового и зрительнаго аппарата, но 
нравится ли этоть вкусъ и цвфть или ненравится зависитъ оть 
субъекта. То, что одному противно, другому можеть быть приятно, 
напримЪръ, запахь пищи для голоднаго и для сытаго или табака 
для курящаго или некурящаго. Въ этой оцфБнкЪ прятности выра- 
жается не только раздражеше периферическаго органа, но глав- 
нымъ образомъ общее физологическое состояе даннаго орга- 
низма, его въ данный моментъ органическя потребности. Въ этомъ 
смыслЪ разные животные виды обнаруживаютъ уже совсЪмъ разное 
отношене къ вн-шнимъ впечатлЪнямъ. Второе существенное отли- 
че чувства отъ ощущен!я состоить въ томъ, что чувство никогда 
не можеть возникать изолированно, самостоятельно, но всегда пред- 
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полагаетъ какъ свою основу ошущене (или вообще представлен!е* 
воспр!яще, воспоминан!е), тогда какъ ощшущене есть первичное и 
самостоятельное явлене. Поэтому ощущене можетъ быть и безраз- 
личнымъ, ни прятнымъ ни непрятнымъ, чувство же всегда уже 
предполагаеть тоть ощутимый объектъ, который нравится или не 
нравится. Въ-третьихъ, для чувства типична и характерна поляр- 
ность двухъ противоположныхъ качествъ—приятности или непрт- 
ности, исключающихъ другъ друга и несовмЪстимыхъ другъ съ дру- 
гомъ. Четвертое существенное различ{е чувствъ и ощущенй состоить 
въ томъ, что ощущеня становятся яснБе и отчетливЪБе, когда на 
нихъ мы обращаемъ наше внимане, чувству же всегда присуща 
неясность или расплывчатость, и, сосредоточивая на немъ вниман:е, 
мы не столько д$лаемъ его яснЪе, сколько ослабляемъ и даже совсЪмъ 
уничтожаемъ. Поэтому изъ ошущенЙ могла возникнуть объективная 
физическая наука (о предметахъ внфшняго м!ра), область же чув- 
ства дать этого не можеть. 

Эти различ1я между ощущенемъ, какъ познавательнымъ состоя- 
немъ, и чувствомъ, какъ субъективной реакщей на ощущене, оцфнива- 
ющей пригодность или непригодность этого впечатлЪн я для организма 
(въ видЪ его пр1ятности или непрйятности), не должны однако закрывать 
оть насъ и изв$стнаго сходства между этими психическими явленями. 

Въ глав5 У мы видБли, что въ ошущеняхь должно отли- 
чать качество, интенсивность, длительность и, наконецъ, протяжен- 
ность, присущую, впрочемъ, разнымъ ошущенямъ въ неодинаковой 
разной степени. Чувства тоже представляютъ разнообразныя каче- 
ства (именно удовольствя и страдан!я), далЪе, эти качества тоже 
могуть быть разныхъ степеней или интенсивностей, наконецъ, чувству 
присуща и опредфленная временная длительность. Но что касается 
протяженности или объемистости, то врядъ ли это свойство принап- 
лежить чувствамъ, какъ таковымъ. Кажущаяся локализащя чувства и 
его объемность скорфе принадлежать тому ощущению, которое его 
вызываетъ, а отчасти т5мъ физическимъ аффекщямъ (выражен!ямъ), 
которыя это чувство вызываетъ въ организм$ и затЬмъ само ими 
окрашивается. КромЪ того, чувству, какъ и ощущен!ю, присущъ ха- 
рактеръ адапташи, т. е. такъ же какъ ощущен!я цвЪтовыя, кожныя, 
вкусовыя ослабЪваютъ при длительномъ раздражени, такъ адапти- 
руется организмъ и относительно чувства, и въ еще болЪе сильной 
степени. При долгомъ повторени тБхъ же впечатлфнй, они пере- 
стаютъ вызывать въ насъ прежнее удовольств!е или неудовольстве, 
чувство „выдыхается“. Но, конечно, главное сходство между чув- 
ствомъ и ощущенемъ состоитъ въ томъ, что чувство, по крайней 
МЪРЪ въ его элементарной форм физическаго удовольствёя и стра- 
дан!я, также непосредственно переживается нами, какъ и ошущеня, 
оно тоже дано намъ, независитъ, вообще говоря, оть нашей воли, 
какъ и эти посл5дня, и имБють тоть же характеръ конкретности 
и живости, какъ и ощущенЯя. 
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Обычная рЪфчь и даже недостаточно точное психологическое 
наблюден!е поэтому постоянно смфшиваетъ эти два ряда явленй. 
Ихъ различене оказывается особенно труднымъ въ случаф органи- 
ческихь ощущенй и кожныхъ. Если чувство пр!ятности или непр!ят- 
ности цв$та или запаха сравнительно легко отличается нами отъ 
самаго цвЪта или запаха, то въ кожной боли, въ щекоткЪ, а осо- 
бенно въ органическихь ошущеняхь пищеварительнаго тракта и 
вообще физическомъ самочувстыи ощущеня очень тфсно сли- 
ваются для наблюдателя съ соотвЪтственными чувствами. Поэтому 
даже нЬкоторые психологи, наприм$ръ Штумфъ, говорятъ въ этомъ 
случаЪ о чувствахъ-—ошущеняхъ (Се @Н5етрйпдипа), а это ведетъ 
ихъ затЪмъ къ рфзкому противоположен!ю такихъ низшихъ чувствьъ— 
высшимъ, какъ совершенно отъ первыхъ отличнымъ. Но именно 
это-то слЪдстые и является для насъ показателемъ непр!емлемости 
смфшеня чувствь съ ощущенями. Тотъ, кто видитъ, что высциИя 
чувства по существу подобны физическимъ, будетъ остерегаться 
по этому самому отождествлять эти послфдня съ соотвЪфтственными 
ощущен!ями. Если бы физическя чувства были ощущен!ями, то выс- 
шя должны бы оказаться таковыми же, что однако уже явно не ир!ем- 
лемо. Очевидно, слфдовательно, и при органическихъ ощущен!яхъ 
должно провести границу’ между собственно ощущенями и вызы- 
ваемыми ими физическимъ удовольстыемъ и страданемъ, хотя это 
не всегда легко. ЯркйЙ свЪтъ на природу чувства и его отношене къ 
ощущенямъ даетъ бюоломя и физюлопя. Разсматриваемое съ б1о- 
логической точки зрфн!я чувство удовольств!я и неудовольств!я ока- 
зывается цфлесообразнымъ жизненнымъ приспособленемъ, ибо удо- 
вольстйе испытывается при полезныхъ и нормальныхъ раздраже- 
няхъ, а неудовольстве—при вредныхъ для организма. На эту цЪле- 
сообразность указывали еще Аристотель, Спиноза и мно[е друпе, а 
систематически она была обоснована Г. Спенсеромъ, который вмЪ- 
стБ съ тЬмъ полагаетъ, что это соотвфтств!е постепенно выработалось 
въ долгой эволющи. Фактовъ, подтверждающихъ это соотвфтстве, 
можно указать сколько угодно. Одни виды страданя возникаютъ 
изъ чрезм$рно сильныхъ раздражен! и такихъ же дЪятельностей 
(обжогъ, ослЪпляющИй свфтъ, оглушающиЙ звукъ, мускульная и 
умственная усталость и т. д.), друпе—изъ недостаточности впечат- 
лЬЪнН и отсутствя нормальныхъ дфятельностей (удручающий мракъ 
и тишина, ,голодъ, жажда, усталость, неподвижность, скука). Удо- 
вольств!е же является показателемъ и спутникомъ среднихъ возбу- 
жденй и нормальныхъ для организма дфятельностей (средней силы 
тепловыя, оптическя и акустичесвя впечатлЪня, нормальныя сте- 
пени движенй и умственной работы и т. п.). Чувства удоволь- 
стЫЯ и страданя являются такимъ образомъ показателями и субъ- 
ективной оцфнкой полезнаго или вреднаго характера впечатлфн!й и 
дфятельностей, соотвфтствыя или несоотвфтстя ихъ съ потребно- 
стями организма. И въ свою очередь чувство удовольствя влечетъ 
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за собою повышене жизнедБятельности и движеня, направленных 
на сохранен!е и усилене пр1ятнаго впечатлЪн!я, а неудовольств!е и 
страдане, обратно, понижаютъ жизнедфятельность и вызываютъ дви- 
женя оттягиваня, обороны, самозащиты (ср. гл. |). 

Видимыя исключен!я изъ этой общей бюологической цфлесооб- 
разности чувства, т. е. соотвЪтствя прятнаго полезному и неприят- 
наго—вредному, хотя многочисленны, но въ большинствЪ$ случаевъ 
могуть быть объяснены. Во-первыхъ, чувство удовольствя и стра- 
даня является обыкновенно показателемъ лишь наличнаго въ дан- 
ный моментъ соотвЪфтствя между впечатлЪнемъ и требованемъ орга- 
низма. Оно есть свидЪфтель, а не пророкъ. Холодный напитокъ при 
жаждЪ и жарЪф можетъ имЪть вредныя слЪдств!я, но въ данный 
моментъ все же для организма полезно и нужно именно охлажден!е. 
Многочисленныя вредныя вещества могутъ имЪфть пр!ятный вкусъ, 
въ родЪ сладости солей свинца или запаха синильной кислоты, и этой 
своею стороною могутъ соотвфтствовать потребностямъ организма, 
хотя ихь дальнфйшее вляне разрушительно (и тогда обыкновенно 
и бол$зненно). То же самое должно сказать и о многихъ высшихъ. 
удовольствяхъ. Игра фантазм и мечтательное построен!е воздуш- 
ныхъ замковъ прятно и забавляетъ, оно въ этотъ моментъ соот- 
вЪфтствуеть и запросамъ психофизическаго организма “въ новизнЪ 
и силБ впечатлБнй, хотя въ своихъ дальнфИшихъ посл дствяхь 
можеть отучать отъ реальной дЪятельности и вообще быть вред- 
нымъ (но тогда эти слфдстыя обыкновенно и доставляютъ индивиду 
страданя) Во-вторыхъ, пользу и вредъ должно брать достаточно 
широко, имфя въ виду связь между индивидуумомъ и родомъ (или 
обществомъ), и зависимость блага перваго отъ сохранен!я второго. 
Продолжене рода требуетъ огромной затраты силъ отъ материн- 
скаго индивида и въ этомъ смыслЪ ему вредно, но эти функщши 
связаны съ сильнфйшими побужденями и радостями, ибо гаранти- 
руютъ собою сохранен!е рода. Удовлетворен!е нравственныхъ чувствъ 
и совБсти прежде всего ведутъ къ самоограниченйо, жертва собою 
представляеть часто непреодолимую привлекательность для чело- 
вБческаго сердца, но это самоограничене и жертва полезны и 
нужны для челов$ческаго общества, создан!е и культура котораго въ 
свою очередь есть необходимое услове блага индивида. Наконецъ, 
мноше случаи несоотвЪтствя между пользой и прятнымъ могутъ 
быть поняты какъ результать еще недостаточнаго развитя, какъ 
отсталость индивида, ищущаго удовольств! въ томъ, что уже не 
соотвфтствуеть данному уровню культуры, слЪдовательно, какъ. 
явленя разныхъ пережитковъ, которые однако въ свое время были 
полезны для общества и его сохраненя. Общество каждой эпохи 
состоитъ изъ лицъ, принадлежащихъ по своему уровню развитя 
разнымъ эпохамъ культуры, иные отстали по своимъ запросамъ на 
цБлые вфка, друпе предвосхищаютъ еще отдаленное для большин- 
ства будущее челов5ка. 
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Бологическое учене о чувств получаетъ свое дальчЪйшее 
выясненНе въ физюлогической теор чувства. Эта физ!ологическая 
теоря должна отвЪфтить на два вопроса: съ дЪятельностью какой 
части центральной нервной системы связано чувство, и въ чемъ со- 
стоить тоть физологическй процессъ въ нервной ткани, который 
вызываетъ въ одномъ случа чувство удовольстя, въ другомъ— 
страдан!я? На первый вопросъ отвфтъ легко дать, ибо почти несо- 
мн$нно, что чувство должно быть связано съ дБятельностью коры 
большого мозга, какъ общимъ органомъ сознанйя. Относительно же 
второго мы имфемъ лишь н$которыя теорш, представляюця однако 
не столько фактическое знан!е, сколько гипотезы и построенйя, исхо- 
дящя изъ общихъ соображенй. ВсЪ эти теор! `физюлоци чувства, 
предполагаютъ, что чувство должно быть обусловлено нёкоторымъ 
подвижнымъ равновЪемъ и нормальностью въ отправленяхъ моз- 
говой ткани. Неудовольстве должно имЪть причиной истощене, 
утомлене мозга и связанное съ нимъ ослаблене или угнете- 
не исходящихъ оть него нервныхъ импульсовъ, а удовольстше, 
напротивъ, проявляющееся въ силЪ и обити исходящихъ оть мозга 
импульсовъ, должно быть обусловлено повышеннымъ питанемъ и 
отдыхомъ мозговой коры. При этомъ однф теор!и односторонне 
выдвигаютъ’ моменть накопленя въ мозговой ткани нужныхъ для 
нея веществъ, т. е. процессъ ассимилящи или питаня (Мейнерть, а 
также Бэнъ), друпе, напротивъ, процессъ безпрепятственнаго течен!я 
импульсовъ изъ мозговыхъ центровъ, т. е., слЪдовательно, нормаль- 
ность диссимилящоннаго процесса (Дюмонъ, Циглеръ), третьи, нако- 
нецъ, правильность соотношеня или равнов$ая между ассимилящон- 
нымъ и диссимилящоннымъ процессомъ. Эту посл$днюю теор!ю осо- 
бенно разработалъ Леманъ, и ее надо признать наиболЪе вЪфроятной. 
Если мы обозначимъ величину ассимилящюннаго (питательнаго) про- 
цесса черезъ А, а величину диссимилящоннаго черезъ /), то удоволь- 


| А Е 
стве, по Леману, возникаетъ, когда В> 1, а неудовольстве, когда 


А , 
7х «1, т.е. когда затрата на дЪятельность большихъ полушарй 


превосходить накопленныя въ нихъ запасы потенщальной энерйи 
или питане нервныхъ клФтокъ. 

Въ предыдущемъ изложен!и мы исходили изъ мысли, что элемен- 
тами чувства является пара противоположныхъ качествъ—пр!ятно- 
сти и непр!ятности или удовольстя и страданя. Однако въ 1896 г. 
Вундть выставилъ теор!ю трехъ основныхъ направлен въ чув- 
ствахъ. Онъ утверждаетъ, что въ чувствахъ мы находимъ на ряду 
съ противоположностью удовольстВя и страданя еще два другихъ 
основныхъ и самостоятельныхъ изм$ненй, именно тЪ, которыя онъ 
обозначаетъь противоположностью напряженности и разря- 
жен!я (Зраппипа—Е$16$ип9) и противоположностью раздражен- 
ности и успокоения (Еггедипа— Веги дипд). Напряженность и 
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разряжене соотвфтствуетъ тому, что въ общежити называется ожи- 
данемъ и исполненемъ, и связаны тБсно съ факторомъ времени и 
направленя вниманя на предстоящее. Раздраженность же или воз- 
бужденность проявляется, напримЪръ, ясно въ возбуждении гнЪва, воз- 
буждающей радости и т. п. Хорошие примЪры этихъ разныхъ напра- 
вленйй чувства даютъ намъ слуховыя ритмическя впечатлЪня. Прежде 
всего опред$ленные тоны, а тБмъ болфе ихъ комбинаши могутъ намъ 
нравиться или не нравиться, т. е. вызывають удовольстве или неудо- 
вольстве, какъ каждый по отдльности, такъ и въ своей цБльной 
совокупности. ДалЪе, въ каждомъ ритмическомъ рядЪ звуковъ, даже 
при одинаковости этихъ звуковъ, напримЪръ, при слушани ряда 
ударовъ метронома, въ каждомъ тактЪ даннаго ритма испытывается 
нЪфкоторое чувство ожиданЯ, т. е. напряженности, переходящее за- 
тЬмъ въ разряжене этой напряженности. Если же ритмичесвй рядъ 
дф$лается очень быстрымъ, возникаетъ общее чувство раздраженйя, 
см5няющееся успокоенемъ, когда 
темпъ опять замедляется. Каждое 
изъ этихъ трехъ направлений, во- 
обще говоря, представляеть неза- 
висимую перемЪнную, и Вундтъ 
изображаеть схему элементар- 
ныхь чувствъ въ видЪ точекъ 
или ТБлъ, распредфленныхъ въ 
системЪ трехъ взаимно перпен- 
дикулярныхъ координатныхъ осей РАНЕ | 

(рис. 62), такъ что каждое дЪй- РАЗДРАЖЕНИЕ. : 
ствительное чувство можетъ быть аня 

функщей трехъ независимыхъ пе- Рис. 62. 

рем$нныхъ. Такъ, напримЪръ, 

высове тоны вызываютъ веселое (приятное) и раздраженное чувство, 
а низкце—серьезное и торжественное, представляющее комбинащю 
удовольствВя (а отчасти и неудовольствя — серьезность) и вм$стЬ 
съ тБмъ успокоен я, особенно если передъ тЬмъ было возбуждене 
оть высокихъ тоновъ. Запахъ эеирментола вызываеть чувство пр!- 
ятной раздраженности, а амм!акъ—раздраженности неприятной. 

Эта теор!я трехмЪрности чувства вызвала большое вниман!е въ 
психологической литературЪ, но отношене къ ней разныхъ уче- 
ныхъ оказалось весьма различно. Несомнфнно, она привлекательна 
своею широтою, ибо единственная противоположность между удо- 
вольстмемъ и страданемъ кажется недостаточной для объяснен!я 
всего разнообраз!я чувствъ, хотя бы только элементарныхъ. Однако, 
критически оцфнивая эту теоршо Вундта, все-таки приходится ее въ 
конц$ концовъ отвергнуть, и именно по двумъ соображен!ямъ. Во- 
первыхъ, если принять во внимане все разнообраз!е элементарныхъ 
чувствъ, то вБдь и три указанныхъ Вундтомъ измБреня окажутся 
недостаточны. Можно было бы сь равнымъ правомъ ввести различ я 
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чувствъ, напримЪръ, по ихъ глубинЪ или поверхностности, по угнетаю- 
щему и ослабляющему вляню или укр5пляющему, по спокойному или 
порывистому характеру и, пожалуй, еще многимъ другимъ разли- 
ч1ямъ. Притомъ различ, указанныя Вундтомъ, не вполнф опредЪ- 
ленны, напримЪръ напряженность часто сходна съ раздраженностью, 
успокоен!е самъ Вундтъ въ разныхъ случаяхъ понимаетъ разно, то какъ 
простое прекращен! раздраженности, то какъ угнетене, то какъ 
сдержанность. Во-вторыхъ же,—и это главное, спрашивается, дЪй- 
ствительно ли указанныя Вундтомъ различ1я, кромф противоположно- 
сти удовольствЯя и страдан!я, являются первичными различ!ями въ са- 
момъ чувствЪ, или это только разныя окраски чувства различными 
органическими и кинестезическими ощущен!ями. Это посл$днее 
толкован!е несомнфнно болЪе правдоподобно, и оно принимается и Ти- 
ченеромъ, и Леманомъ, и Эббинггаузомъ. Чувство, какъ мы уже ука- 
зывали, иметь аффективный характеръ, въ частности оно посто- 
янно вызываетъ разнообразныя тфлесныя проявленйя, состояция въ 
измфненяхъ кровообращеня, дыханя, разныхъ мускульныхъ со- 
кращеняхъ мимическаго и пантомимическаго характера, и эти изм%- 
неня нами ощущаются и окрашиваютъ собственно элементарное 
чувство—удовольствЯ и страданНя— въ самыя разнфобразныя формы. 
Объ этомъ мы должны сказать ниже подробнфе. ЗдЪсь же доста- 
точно указать, что различя напряженности и разряжен!я, раздражен- 
ности и успокоеня имБютъ именно такой аффективный характеръ, 
возникаютъ при осложненНи элементарнаго чувства ощшущенями 
мускульными, вообще кинестезическими, и ощущенями органи- 
ческими. 


Изучене элементарныхъ чувствъ черезъ изслфдоване ихъ 
вн5шнихъ проявлен!Й или выражен!й сводится главнымъ 
образомъ къ изслфдован!ю измфнен!Й пульса, дыхан!я и плетисмо- 
графическаго объема (обыкновенно руки), которыя возникаютъ, 
когда субъекту дается какое-нибудь пр!ятное или непр1ятное впе- 
чатлЪне. Для этого кривыя дыханя графически регистрируются (на 
кимографЪ) помощью пневмографа '!), пульсъ — сфигмографомъ, 
объемъ руки—плетисмографомъ. Н$которые образцы подобнаго 
рода кривыхъ представлены на рис. 63, 64, 65. На первомъ мы 
видимъ измЪфнен!я дыханя и пульса при прятномъ и непр!ятномъ зри- 
тельномъ впечатлЪн!и. Въ частности зам$тно измфнен!е въ дыхани, 
которое при удовольстви стало болЪе поверхностнымъ, особенно 
грудное лыхане, а при неудовольстви тотчасъ вызвало болфе глу- 
бое вдыханя, при повторени же пр!ятнаго впечатлЪн!я вновь 
стало поверхностнымъ и ровнымъ. Сфигмографическая кривая пульса 


1) Пневмографическя кривыя берутся обыкновенно параллельно вышеи 
ниже грудобрюшной преграды, въ виду существеннаго различ1я между кривыми 
грудного и брюшного пыхан!я. 
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не обнаруживаетъ однако въ этомъ опытЪ никакихъ существенныхъ 
изм5ненй. Иное дають кривыя на рис. 64 и 65. Рис. 64 представ- 
ляеть кривыя дыханя и объема руки при пр!ятномъ впечатлЪни 
(запахъ ф!алокъ), а рис. 65 тоже при непр!ятномъ вкусЪф (горькй 
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Рис. 63. Кривыя дыхан]я и пульса при удовольств!и и неудовольстви (по Мей- 

ману и Зоневу): а — прятное впечатлфн!е (красный цвЪть), 8 —- непр!ятное зри- 

тельное впечатлЪн!е (сфро-ф!олетовый цвЪть), с — новое повторен!е пруятнаго 

впечатльня. Верхняя линня—дыхан!е грудное, средняя—дыхан!е брюшное, ниж- 
няя —кривая лучевого пульса. 


вкусъ хинина). Въ первомъ случаф кривая объема руки нфсколько 
поднялась, но на очень короткое время (хотя запахъ продолжался). 
Пульсъ является н$фсколько замедленнымъ. Дыхане на короткое 
время стало поверхностнымъ. При неудовольстми же (рис. 65) ды- 
хан!е на время остановилось, объемъ руки увеличился надолго, 
пульсъ же сталъ бол$е сильнымъ и вмфстЪ съ т6мъ ускореннымъ, 
т.е. сокращеня сердца стали чаще и энергичнЪе. 


И а рр 1, о НД: За 
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Рис. 64. Кривыя дыхан!я и объема руки (плетисмограмма} при пр!ятномъ впе- 
чатлЪн!и (запахъ ф1!алокъ); а — начало впечатлфн!я (по Генту). 


Подобнаго рода изслБдованя возбудили сначала большой 
интересъ. Возникли надежды скоро установить совершенно опре- 
дфленную закономфрность между чувствомъ удовольств!я и неудо- 
вольствя и основными физюлогическими функшями дыханя и 
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кровообращеня. Были предприняты обширныя изслфдованя при 
помоши наиболфе усовершенствованныхъ пр1емовъ и аппаратовъ. 
Таковы были, напримЪръ., изслЪдованя Лемана (съ превосходнымъ 
атласомъ кривыхъ, главнымъ образомъ плетисмографическихъ), Мей- 
мана и Зонева, Алекфева, Менца, Гента и др. Однако затфмъ послЪдо- 
вало нЪкоторое разочарован!е въ этомъ методЪ изслфдованя чувствъ. 

Во-первыхъ, остается всегда неизвЪстнымъ, имфемъ ли мы дфло 
въ этихъ опытахъ съ собственно элементарнымъ чувствомъ удоволь- 
стыя и неудовольстыя или всегда уже со сложнымъ душевнымъ 
движенемъ удивлен!я, страха и т. п. Аффективная сторона такихъ 
сложныхъ душевныхъ движенй, т.е. разнообразе и сила ихъ внЪш- 
нихъ проявленй, не подлежитъ, конечно, никакому сомнфн!ю (см. 
ниже). Но разсматриваемыя нами изслфдованя имЪли задачей 
вскрыть физюлогическую сторону именно элементарныхъ чувствъ, 
т.е. удовольстя и страдан!я, какъ таковыхъ. А между тЪмъ обнару- 
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Рис. 65. Кривыя дыханя и объема руки (плетисмограмма) при непр!ятномъ 
впечатльн!и (горькЙ вкусъ хинина); 6 — начало впечатлЪн!я (по Генту). 


жилось, что не только пр!ятное или непрятное впечатлЬн!я про- 
являются въ указанномъ измфненм кривыхъ, особенно въ плетисмо- 
граммахъ и пневмограммахъ, но почти каждое впечатлЪне не остается 
для нихъ безъ результата. Достаточно, чтобы въ комнату, гдЪ 
дфлается опытъ, вошелъ кто-нибудь случайно, достаточно часто 
любого посторонняго звука, какъ плетисмограмма даетъ подъемъ, 
пневмограмма измфняетъ свою глубину. Однозначной связи, и имен- 
но съ состояня удовольствыя и неудовольстя, здЪсь не получается. 

Во-вторыхъ, наиболБе ясныя измЪненя получаются именно 
относительно дыханя и объема члена, наименфе же явны измфне- 
ня въ пульсЪ. Но ритмъ дыханя есть вообще крайне неустойчивое 
и прихотливое явлене, такъ какъ онъ существенно зависитъ оть 
нашей воли. Плетисмограммы же представляютъ вообще чрезвы- 
чайно сложную систему равнодЪйствующей, обусловленную и дыха- 
немъ, и иннерващей сосудовъ, и измфненями въ сокращеняхъ 
сердца, такъ что для опредфленныхъ и точныхъ физюлогическихъ 
выводовъ он также мало пригодны. А тотъ инструментъ, который 
наиболфе пригоденъ для такого анализа—сфигмографъ даетъ отно- 
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сительно разницы удовольствя и неудовольстыя какъ разъ наи- 
менф$е опредЪфленныя показан. 

Наконецъ, въ-третьихъ, сфигмографическя изслБдованя и 
изученНя вляня на пульсъ разныхъ внфшнихъ впечатлЪн!Й ставить 
насъ передъ такими сложными проблемами иннерваши сердца и 
сосудовъ, расшифровать которыя оказывается не подъ силу при 
современномъ состоянии физюлогическихъ знан!й. Уже одно то, что 
вн-шнее раздражен!е можетъ оказать какъ угнетающее влляне на 
ритмъ сердца (черезъ блуждающие нервы), такъ и ускоряющее 
(черезъ симпатическую систему и въ частности п. асс@егапз), дБлаеть 
неяснымъ, съ какой именно комбинащей этихъ факторовъ мы имфемъ 
дБло при данномъ раздражителЪ. А къ этому надо присоединить все 
еще столь темную область вазомоторной иннерващи, какъ сужи- 
вающей, такъ и расширяющей калибръ артерй, далЪе—сложнЪйшия 
вмянНя состава крови, разнаго при вдыхани и при выдыхани, и ея 
вляНя на мозговые центры, завъдуюцйе сердечными сокращен!ями, 
и на нервные центры самаго сердца, такъ что остается неизвЪстнымъ, 
имемъ ли мы въ данномъ случаЪ вляне внфшняго впечатлЪн!я 
именно на сердце, или это втяне идеть черезъ дыхане, ит. д., ит. д. 
Въ результат $ приходится признать, что всЪ указанныя обстоятель- 
ства дфлаютъ прим$нен!е разсматриваемаго метода крайне труднымъ 
и сложнымъ, а результаты довольно сомнительными. Изъ многочис- 
ленныхъ, но далеко не во всемъ согласныхъ между собой изслфлпова- 
нй въэтой области, повидимому, наиболЪе доказаннымъ являет- 
ся то, что элементарное чувство удовольстыя сопровождается болЪе 
поверхностнымъ и быстрымъ дыханемъ и нБкоторымъ замедленемъ 
пульса, а неудовольствя—замедленнымъ и болфе глубокимъ дыха- 
немъ и ускоренями пульса. 


Отъ анализа элементарныхъ чувствъ перейдемъ къ сложнымъ 
душевнымъ движен!ямъ или эмощямъ. Этотъ переходъ подо- 
бенъ переходу оть ощущенйЙ къ воспрятямъ. Эмошональные эле- 
менты остаются т же, но они являются здЪсь въ крайне сложныхъ 
образованямъ и связаны съ обширными, въ высшей степени важ- 
ными и типическими аффективными влянями на весь физичесый 
организмъ, составляя то, что въ совокупности называется вн-шними 
выражен!ями душевнаго движенйя. 

„Положимъ, я сижу у себя за письменнымъ столомъ, занимаюсь 
своей обычной работой и смутно сознаю звукъ экипажа, который 
профзжаетъ по улицЪ; положимъ, далЪе, что этотъ стукъ внезапно 
прерывается пронзительнымъ дЪтскимъ крикомъ. Я вскакиваю, 
какъ если бы этотъ крикъ былъ лично ко мнЪ относящимся сигна- 
ломъ, какъ будто я ожидалъ его; я выбЪгаю на улицу, какъ будто 
мое присутстве тамъ является необходимымъ. Въ то время, какъ я 
бЪгу, я имБю отрывочныя представлен! я: слово „ребенокъ“, можеть 
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быть, во внутренней рЪфчи, мгновенный зрительный образъ какого- 
нибудь предыдущаго случая, группу кинестезическихьъ ощущенй, 
которая заключаетъ въ себЪ мое отношене къ представителямъ 
апминистращши уличнаго движеня. Но, сверхъ того, я имЪю массу 
навязчивыхъ органическихъ ощущен!йЙ: я задыхаюсь, дышу отрыви- 
сто; несмотря на поспъшныя движеня, выступаетъ холодный поть, 
я чувствую приступъ тошноты. Но, несмотря на интенсивное стра- 
дан!е, захватившее мое сознане, я не представляю себЪф иного 
выхода, какъ бЪжать впередъ. ВпослЪдстви, при описан!и этого 
переживаня, я скажу, что я былъ испуганъ крикомъ ребенка. 
Душевные процессы, нами описанные, образують въ совокупности 
случай душевнаго движеня испуга“ (Тиченеръ). 

Въ душевныхъ движеняхъ, будетъ ли то гнфвъ или страхъ, уди- 
влене, отвращене, любовь, самолю@ве, симпат!я или какое другое чув- 
<тво, можно найти слфдующия существенныя черты. Во-первыхъ, 
каждое такое переживане представляеть сложное душевное 
образован!е изъ многихъ элементарныхъ чувствъ, которое созна- 
ется нами не просто какъ сумма ихъ, а какъ нфчто цфльное. Во-вто- 
рыхъ, для полнаго лдушевнаго движеня существененъ временный поря- 
докъ и извЪстная продолжительность. Оно есть нБкоторый протекаю- 
ций во времени эмоц!ональный процессъ, имфюций началь- 
ную стадю, продолжене и конецъ. Каждое душевное движенге со- 
стоитъ изъ цикла изм$ненйй, текущихъ въ прелопредЪленномъ для дан- 
ной эмощи порядкЪ. Изм$нен!е въ этомъ нормальномъ течени, выпаде- 
не изъ него нЪкоторыхъ стад всегда влечетъ за собою опредЪфленныя 
измф$неня въ самомъ характерф эмощи: получаются своеобразныя 
нелоразвитя или задержанныя формы эмоши. Въ-третьихъ, душев- 
ныя движен!я, подобно элементарнымъ чувствамъ, всегда предпола- 
гаютъ нфкоторое внфшнее впечатлЪне, которое ихъ вызываетъ, они 
представляютъ обцшя реакШши организма, возникаюцЦя на основЪъ 
субъективной оцфнки этого впечатлЪня. Но въ то время какъ 
элементарныя чувства. представляютъ реакщши на отдЪльныя 
ощущен!я, душевныя эмощи предполагаютъ сложное воспр!яще 
предмета или событя. Гнфвъ, страхъ, любовь и т. д. относятся 
всегда кь предметамъ и событ!ямъ, а не къ ощущенямъ, 
какъ таковымъ. Можно даже сказать, что извЪстное ощущене или 
ихъ совокупность получаетъ для насъ значене предмета, вещи 
именно тогда, когда они вызываютъ въ насъ душевное движене. 
„Объектъ“, какъ было уже указано въ главЪ У, иметь для насъ 
по преимуществу прагматическй смыслъ. Въ частности, особенно 
сильныя и разнообразныя эмощи вызываются въ насъ живыми пред- 
метами, т.е. людьми и животными. Въ одной спешальной работЪ, 
посвященной вопросу о томъ, какъ происходитъ этоть процессъ 
оживотвореня, признаня чужой психики, авторъ этой статьи по- 
дробно. выяснялъ, что „живое отъ неживого человЪкъ, а также и 
животныя отличаютъ не тЪми представленями, какя они могутъ 


имЪть о чужой жизни (въ частности и о чужой психикЪ), а тЪмъ, 
что живое вызываетъ въ нихъ такБя дЪйствыя и реакши (душевнаго 
движенйЯ), какя неживыми не вызываются. Представлен!я же 
о чужой психикБ являются лишь вторичнымъ явленемъ, именно 
рефлекаей объ этихь нашихъ воздЪйствяхъь и реакщяхъ“. Въ 
соотвфтстыи съ этимъ, источникомъ первобытной анимизащи и 
миеическаго олицетвореня надо считать не познавательныя явлен!я 
(сновидЪня и т. п., какъ думали Тэйлоръ и Спенсеръ), а эмошо- 
нальныя '). Четвертая характерная черта эмошй (находящаяся въ 
связи съ третьей) состоитъ въ томъ, что эти чувства, по крайней 
м5рЪф въ первичной формЪ, всегда имфютъ тБсное отношене и 
связь съ нашимъ эмпирическимъ Я, т.-е. съ той группой пред- 
ставлен!й, которую мы имЪфемъ о себЪ, о своемъ тЪлЪ, о своей 
жизни и своемъ обшественномъ положени. Душевныя движеня 
гнЪва, страха, любви, нфжности и др. относятся ‘именно къ тому, 
что касается нашего Я, ‘что представляется существенно его 
задъвающимъ, т.-е. ииБютъ первоначально „эгоистичесвй“ характеръ. 
Наконецъ, пятая особенность душевныхъ движен состоитъ въ 
ихь аффективномъ характер +%, т.-е. въ томъ, что они оказы- 
ваютъ сильное и разнообразное вляне на разныя функщи психо- 
физическаго организма, а затБмъ и обратно. Эти измБненя въ 
организмЪ, вызванныя даннымъ душевнымъ волненемъ, оказываютъь 
въ свою очередь вляне на чувство, разрЪшая его или, напротивъ, 
усиливая и дальнЪйшимъ образомъ развивая его процессъ *). Среди 
такихъ аффективныхъ влян! чувствъ можно отличить три группы. 
а) Эмошя оказываетъ вляне,на ходъ и направлене нашихъ пред- 
ставлен!й, опред$ляя особый подборъ ихъ.. ГнЪвъ, страхъ, печаль, 
половая любовь и т. д. могутъ соверщенно изм$нить течене ассоша- 
ши, допуская лишь тБ представленя, `которыя соотвЪтствуютъ 
данному чувству, и задерживая всЪф остальныя. Объ этомъ селек- 
тивномъ влянм чувствъ на ассощаши мы уже говорили въ преды- 
дущей главЪ. Б) Во-вторыхъ, каждое душевное движене порождаетъ 
цЦБлый рядъ 1ологическихъ измфненй въ организмЪ, 
составляющихъ въ совокупности то, что называется обыкновенно 
„вн-шнимъ выраженемъ“ эмощи, типичнымъ для каждаго чувства. 


1) Н. Ланге, Теоря Вунлта о началЪ миеа: Критическ!я замфтки (Сбор- 
никь въ честь Э. Р.. фонъ-Штерна, ХХХ т. „Записокъ Одесскаго Общества Исто- 
р!и и Древностей“). о 

27) Мы употребляемъ терминъ „аффекть“ пля означен!я аффективнаго 
вл!ян1я, оказы ваемаго душевными движен!ями. Такая термино- 
лоня вполнЪ соотвфтствуетъ первичному смыслу слова аЁРес{из5, т. е. причи- 
ненное (чувствомъ) состоян!е. Кантъ перенесъ значен!е этого термина на самое 
чувство (поскольку оно неразумно’ и пассивно) и создалъ тЬмъ значительную 
двусмысленность. Вундтъ, слЪдуя кантовской терминолопи, называетъ аффектомъ 
тоже самыя чувства, именно если они имфютьъ характеръ сложнаго и развиваю- 
шагося въ времени процесса. Медицинское употребленйе термина внесло еше 
новую путаницу. 
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Итоги вауки. 
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И обратно, эти „вньшня выраженя“, достигая нашего сознанйя, 
окрашиваютъ собою эту эмошю и ее осложняютьъ. Это аффективное 
втяне мы должны подробно разсмотрЪть дальше, въ виду его особен- 
но важнаго значен!я для теор!й душевныхъ движенй. ЗдЪсь же пока 
только перечислимъ главнЪйцИя изъ этихъ многообразныхъ „внфш- 
нихъ выраженй“. Сюда относятся прежде всего вляня на систему 
кровообращен!я, состояция частью въ измБнени ритма и силы 
сокрашенйй сердца, частью въ измфнени просв$та зъ кровеносныхъ 
сосудахъ, въ ихь расширен или сужени, затЬмъ изм$неня 
дыхательныхъ движенй и многообразныя влян!я на систему выдЪ- 
ленй, т.-е. на дЪятельность разнообразныхъ железъ: измЪнен!я въ 
выдБлен!и пота, слюны, молока у кормящихъь женщинъ, половыхъ 
продуктовъ, разныхъ железъ питательнаго тракта, а также измЪне- 
ня въ дБятельности печени; въ перистальтикБ кишекъ и мочеваго 
аппарата и т. д. Всякое сильное душевное волнен!е захватываетъ сво- 
имъ вллянемъ всЪ или н5Бкоторые изъ этихъ органовъ, и въ свою 
очередь вс эти физюлогическя реакши своеобразно окрашиваютъ 
каждую изъ такихъ эмощй. Сюда же должно отнести и втяне душев- 
ныхъ волненй на мускульную систему, проявляющееся въ типичныхъ 
для каждаго чувства выразительныхъ жестахъ и въ мимикЪ лица. 
<) Наконецъ, третью группу аффективныхъ влянНЙ составляютъ 
импульсивныя дЪйств1я, т.-е. рядъ движенйЙ, вызванныхъ эмо- 
цей и направленныхъ на окружающую среду. Эти движеня имЪфютъ 
своею объективною цфлью (субъектомъ часто не сознаваемую) устра- 
нить то, что причиняетъ страданйе или усилить и сохранить то, что 
доставляетъ наслаждене. Эти импульсивныя (въ частности инстин- 
ктивныя) дЪйствя близки къ указаннымъ выше мимическимъ и панто- 
мимическимъ жестамъ. Указан!е этого сродства есть цфнная заслуга _ 
психолойи Вундта. Однако между тфми и другими есть, вообще го- 
воря, и разница, и притомъ двойная—субъективная и объективная. 
Объективное отличе импульсивныхъ дЪфйстый состоитъ въ ихъ объ- 
ективной цфлесообразности, въ томъ, что они направлены вовнЪ на 
н5которое цфлесообразное изм$нене окружающей индивида среды. 
Съ субъективной же стороны эти дЪйстыя сообщаютъ чувству 
особый импульсивный характеръ, т.-е. чувство выступаетъ благодаря 
имъ въ видБ влечен!я. Влеченя отличаются отъ чувствъ лишь 
тЬмъ, что въ нихъ чувство осложенно сознанемъ того движеня или 
дБйствя, которое оно вызвало. Влечене есть чувство плюсъ 
н$которая двигательная тенденщя, т.-е. опредфленная моторная 
кинестезическая „формула“, присоединившаяся къ чувству и при- 
дающая ему характеръ импульсивности. НапримЪръ, страхъ есть 
первоначально лишь чувство (или точнфе, эмоцщя). Это чувство вы- 
зываетъ, какъ свое аффективное вляне, рядъ типичныхъ для него 
инстинктивныхъ дЪйств, по н5которому прирожденному организму 
двигательному механизму. Ошущеня этихъ невольныхъ дЬйствй, 
Т.-г. соотвЪтственныя кинестезическя представленя, сливаясь за- 
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тЬмъ съ самимъ чувствомъ страха, придаютъ послфднему впредь ха- 
рактеръ влеченяя, т.-е. чувства, въ которомъ есть уже сознательная 
импульсивность къ опредБленнымъ движенямъ. 

Какимъ образомъ изъ эмощЙ возникаетъ осложненная форма 
влечен!я, т. е., какъ къ чувству присоединяются. моторныя пред- 
ставленя, существенно различно въ зависимости отъ того, является ли 
это результатомъ личнаго опыта даннаго существа или наслЪдствен- 
нымъ продуктомъ. Въ первомъ случаЪ мы имБемъ влеченя опытнаго 
происхожден!я, въ второмъ—инстинктивныя влеченя соотвЪтствен- 
ныя инстинктивныя дБйствя. Опытное происхождене влеченйй 
легко понять. Они возникаютъ по способу пробъ и попытокъ (ср. 
гл. |). Душевное волнене вызываетъ двигательныя попытки изба- 
виться отъ причиняющаго страданя и удержать пр!ятное. Весьма 
правдоподобно, что въ первоначальномъ вид это могутъ быть 
просто т$ выразительные жесты, о которыхъ говорилось выше. 
Оть этихъ движенЙ получаются соотвфтственныя кинестезическя 
ощущен!я и они могутъ затБмъ сохраняться въ видЪ представленй. 
Удавшаяся попытка, т.-е. та‚ которая случайно привела къ устра- 
ненню страданя или сохранению удовольстВя, запоминается, т.-е. 
между даннымъ чувствомъ и представленемъ объ удавшемся движе- 
ни возникаетъь ассощшашя, что и составляеть впредь содержане 
влеченя. Въ дальнфйшемъ эти влеченя могуть ассошироваться не 
только съ моторными представленями, но и съ представленями о 
т5хь вн-шнихъ предметахъ, которые удовлетворяютъ влечен!ю, и 
такимъ образомъ образуются предметы импульсивныхъ желаний. 

Для инстинктивныхъ влечен!Й такое объяснене не пригодно. 
Эти влеченя не зависятъ оть индивидуальнаго опыта. Въ нихъ 
ассощашя душевнаго движеня съ системой двигательныхъ импуль- 
совъ прирождена существу, дана въ природной организащи его 
нервной системы. Какъ возникли таюе сложные двигательные ме- 
ханизмы (въ ихъ соединени съ чувствами страданя и уловольств!я), 
намъ положительно неизв$стно, и здБсь могутъ быть двЪ гипотезы. 
Согласно одной, эти инстинктивныя влечен!я являются тоже продук- 
томъ индивидуальнаго опыта предыдущихъ поколЪнй, т.-е. при- 
вычки, ставшей постепенно наслЪдственною. По другой гипотез 
(которую особенно настоятельно защищаютъ тЪ, кто отрицаетъ на- 
слЪдственность прюбрЪфтенныхъ -индивидуумомъ особенностей), тутъ 
дЪйствовалъ прямой отборъ: индивиды, уродивишеся съ случайно 
сложившимися въ ихъ нервной систем полезными особенностями 
(напримЪръ, птицы боле пугливыя), выживали легче и больше 
оставляли потомства, имфвшаго ту же особенность. Систематиче- 
скимъ дфйстемъ отбора эти полезныя особенности накоплялись 
въ вид природныхъ цБлесообразностей въ организащи нервной си- 
стемы, такъ же какъ подобный отборъ сложилъ цфлесообразное 
устройство и другихъ органовъ т$ла. Первую гипотезу поддержи- 
ваеть Спенсеръ, Вундтъ и. др., вторую Вейсманъ. У Дарвина мы 
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находимъ начала того и другого воззрЪнй, т.-е. учёне о двойномъ 
способф происхожденя инстинктовъ. 

Выборъ между этими двумя гипотезами есть дфло не столько 
психоло[и, сколько общей болопи ') и въ частности теорш на- 
сл дственности. Для психолойи же какъ то, такъ и другое ршене 
равно пр!емлемо. Но зато психологъ не можетъ не опротестовать 
энергично того воззрфн!я на психологическую сторону инстинкта, 
которое чрезвычайно распространено среди бюологовъ, а именно 
воззрЪн!я, что инстинктивныя дйствя не заключаютъ въ себЪ ни- 
какого душевнаго движеня, никакого чувства и стремленйя, но воз- 
никаютъ прямо изъ внЪшнихъ впечатлЪнЙ или соотвЪтственнаго 
ошущеня, дЪйствующаго на животное. Понятно, какъ возникло такое 
ложное учене. Натуралистъ, по самому методу своихъ изслфдован;й, 
ограничень наблюденями внфшнихъ явленй. Онъ констатируетъ 
поэтому и при изучени. инстинктивныхъ движен!й лишь доступное 
его наблюденю внфшнее впечатл$н!е, раздражающее животное, и 
затЪмъ двигательную реакшю организма на это впечатлЪн!е. То, 
что находится между этимъ начальнымъ моментомъ и исходнымъ, 
именно тЪ психичесве процессы, которые протекаютъ въ проме- 
жуткЪ5 между этими вн5шними явленями, для внЪшняго наблюден!я 
не доступны. Отсюда легко могло возникнуть предположене, что 
этихъ посредствующихъ психическихъ процессовъ и не существуетъ, 
поскольку они внфшнимъ наблюденемъ не могли быть устано- 
влены. Къ этому же можетъ побуждать натуралиста и старинное не- 
довЪр!е къ психолойи, какъ наукЪ, стремлене сводить роль пси- 
хологическаго фактора къ возможному минимуму, и, наконецъ, тоже 
старинная и тоже ложная мысль, будто психическая жизнь не 
имфетъ мЪста въ тБхъ явленяхъ, которыя протекаютъ однообразно 
и автоматически. Для психолога, конечно, всЪ таве мотивы не имЪ- 
ють никакой цфнности. Ему отлично извЪфстно огромное количе- 
ство фактовъь психическаго автоматизма, онъ знаетъ, что таковы 
именно всЪ процессы эмошй, автоматически. протекающие въ совер- 
шенно опредБленномъ направлени. Поэтому однообразе и авто- 
матизмъ движенМ для него вовёе нё является доказательствомъ 
отсутстя въ этихъ движеняхъ психическаго фактора, а лишь ука- 
зателемъ на автоматическй характеръ, этихъ факторовъ. Въ концЪ 
концовъ весь этотъ споръ долженъ быть рЪшенъ на основан 
слдующаго соображеня. Спрашивается, должны ли мы толковать 
инстинктивныя движеня у животныхъ по аналоги съ тБми инстинк- 
тивными движенями, которыя мы сами производимъ, и въ которыхъ 
присутствие чувствъ ‘и влеченй намъ извЪстно, или такая аналопя 
неправомЪрна. Тотъ, кто радикально отдБляеть человфка и его 
психическую жизнь отъ животныхъ и ихъ психики, для кого между 
челов5комъ и животнымъ существуетъ пропасть, тотъ пусть отвер- 


1) Ср. Итоги Науки, т. М, стр. 223. 
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гаеть право этой аналойи и создаетъь для животнаго особую 
область инстинктовъ безъ влечен!й; а для того, кто въ человЪкЪ 
видить лишь стадо общей эволющи, животные инстинкты могутъ 
быть лишь подобны инстинктамъ челов5ка, т. е. тоже суть дЪйствя, 
предполагаюция психическй процессъ автоматическаго душевнаго 
движен!я, какъ мы его опредфлили выше. На этой точкБ зрЪня 
извфстный „антропоморфизмъ“ въ области зоопсихолойи предста- 
вляется намъ вполнф правомфрнымъ, а, напротивъ, тенденщи такъ 
называемой объективной зоопсихолойи, робко избфгающей всякаго 
аналогическаго толкован!я поведен!я животныхъ, являются отзвукомъ 
стараго дуализма, разрывающаго непрерывность эволющоннаго про- 
цесса отъ животнаго къ человЪку. 


Въ 1884 году Джемсъ и почти одновременно съ нимъ профес- 
соръ патологической анатом!и въ КопенгагенЪ Г. Ланге развили теор!ю, 
согласно которой то, что считается внЪшними проявленями душев- 
ныхъ движенйй, есть въ дЪйствительности причина этихъ чувствъ. Такъ, 
напримфръ, печаль, по Г. Ланге, есть совокупность симптомовъ, 
возникающихъ изъ двухъ основныхъ явлен!й: ослабленя двигательной 
иннерващи и сужен!я кровеносныхъ сосудовъ. Ослаблене двигатель- 
ной иннерващи проявляется въ усталости, въ медленныхъ, вялыхъ, 
неохотныхъ движеняхъ, въ тихой, пошатывающейся походкЪ съ 
опущенными руками, въ слабости и беззвучности голоса, въ за- 
трудненныхъ движеняхъ дыхательныхъ и’ глотательныхь мышцъ, 
наконецъ, при крайнихъ случаяхъ, въ полной неподвижности, раз- 
слабленности и молчаливости. Къ этому надо присоединить ослабле- 
не тонуса мускуловъ, вслБдстые чего спина тоскующаго согнута, 
голова опущена на грудь („горе скрутило“), лицо вытянуто благо- 
даря ослабленю мускуловъ нижней челюсти и шеи, верхн!я вЪки 
опущены на глаза, субъектъ чувствуетъ себя слабымъ, разбитымъ 
„тяжелая печаль“, „тяжелое горе“), онъ старается на что-либо опе- 
реться. Присоединимъ къ этому разнообразныя послЪдствыя сужен!я 
кровеносныхъ сосудовъ: блЪдность кожи, ея’ охлаждене, дрожь, 
ознобъ, далЪе, какъ слфдстые того же, ослабленное выд$лен!е слюн- 
ныхъ железъ, сухость рта; липкЙ языкъ, горькИ вкусъ во рту 
(„горькая печаль“), у кормящихъ ‘пропадаетъ молоко. При хрони- 
ческой печали вс$ эти явленя вазомоторной системы ведутъ къ 
истощению, исхуданйо тБла, морщинамъ и сБдинЪ. Сужене крове- 
носныхъ сосудовъ имБетъ сл5дстемъ недостаточную аэращю кро- 
ви и оттого ощущене задыханя, тяжелые вздохи, стонъ. Нако- 
нецъ, анем!я мозга проявляется въ замедлен!и всякой умственной 
дфятельльности („пустая голова“) и безсонницЪ. Возьмемъ теперь 
картину радости. Ея симптомы являются слфдстНемъ обратныхъ 
явленй: усиленя моторной иннерващи и расширеня кровеносныхъ 
сосудовъ. Отсюда происходятъ быстрыя, сильныя, энергическя дви- 


ие 


жен!я, громкая рЪфчь, смЪхъ, субъекть чувствуетъ себя „легко“, ли- 
цевыя мышцы напряжены, лицо подобранное, округленное, глаза 
широко открыты и блестятъ, („Сяющая радость“). Вслфдстые рас- 
ширеня кровеносныхъ сосудовЪ является румянецъ, дфти и моло- 
дыя двушки „горятъ отъ радости“, обм$нъ веществъ повышенъ 
(„радость молодитъ“), аэрашя крови усилена, притокъ къ мозгу 
вызываетъ цфлый вихрь образовъ, идей, выражающихся въ быстрой, 
торопливой рЪчи и т. д. Или возьмемъ еще трейй примБръ—ярость 
или гн$въ. ГнЪвъ есть состояне близкое къ радости, здфсь тоже на- 
блюдаемъ усилене моторной иннерващи и расширене сосудовъ, но 
соединенныя съ еще особой группой явленйй, которую можно назвать 
вообще „нарушенемъ координащши движен!й“. ВслЪдстве усилен- 
наго притока крови къ кож является ощущене жара, краснота, 
полнота и вздутость кожи. Разъяренный человЪ$Ъкъ „пылаетъ гн$- 
вомъ“, „кровь ударяетъ ему въ голову“, „все въ немъ кипить“, ему 
нужно „потушить свой гнЪвЪъ“, „остынуть“. Глаза краснЪютъ, часто 
происходить кровотечене изъ носу, „жилы на лбу раздуваются“. 
Но особенно важны явленя въ моторной сферЪ и ихъ некоорди- 
нированный характеръ. Взбфшенный человфкъ производить массу 
сильныхъ, быстрыхъ и въ то же время разнузданныхъ движенйй. 
Онъ вскакиваетъ, бЪгаетъ, размахиваетъ руками, сжимаетъ кулаки, 
кричитъ, топаетъ ногами. „Когда гнфвъ достигаетъ до высшей точки, 
до бЪшеной ярости, онъ часто принимаетъ комичесвЙ харавтеръ, 
потому что заставляетъ свою жертву скакать, кружиться и похо- 
дить на безпутнаго весельчака“. ВзбЪшенный отъ ярости человЪкъ 
хлопаетъ дверьми, старается что-нибудь разорвать, разбить вдре- 
безги, бьетъ безцБльно, наобумъ, друзей и враговъ, рычитъ, за- 
икается, запинается въ своихъ словахъ и т. д. 

Г. Ланге выразилъ свою теоршю въ слЪдующей общей схемЪ. 


Ослаблен!е двигательн. иннерващи .... . . . Разочарован!е. 
То же -- сужеше сосудовъ........... . Печаль. 
То же -|-- то же судороги органическихъ мускуловъ . Страхъ. 
То же -|- разстройство координаши .... . . . Смущене. 
Усилен!е двигательной иннерващи -|- судороги орга- 

ническихъ ‘, мускуловь .......:.. ‹ ‹ Нетерпън!е. 
То же -- расшир. кровен. сосудовъ ..... . . . Радость. 
То же -- то же-{ разстройст. координаши . . . . . ГнЪвъ. 


Онъ особенно выдвигаетъ впередъ сосудодвигательныя раз- 
стройства, исходяция отъ возбужден!я центровъ въ продолговатомъ 
мозгу. Вн-шнее впечатлЪне, по Г. Ланге, частью распространяется 
по проэкшонной системЪ въ кору полушар!я, вызывая познаватель- 
ныя явлен!я—ошушеня и воспр1ящя, частью же направляется къ 
продолговатому мозгу и черезъ него вызываетъ разнообразныя из- 
мЪненя въ организмЪ, сосудо-двигательныя и моторныя. Совокуп- 
ность этихъ аффективныхъ влянЙ и сознается нами какъ чувство. 


„ВсБми эмощональными содержанями нашей душевной жизни, на- 
шими радостями и печалями, часами счастья и огорченя мы обязаны 
(преимущественно) нашей сосудодвигательной систем. Если бы пред- 
меты, которые оказываютъ воздЪйстве на наши внфшнЕе органы, не 
приводили въ дЪйстве и эту систему, мы проходили бы мимо жизни 
безразлично и ‘безстрастно; впечатлфн!я внЪшняго м!ра увеличивали 
бы наше знане, но этимъ дБло и ограничилось бы; они не возбу- 
ждали бы въ насъ ни радости, ни гнЪфва, ни заботъ, ни страха“. 
Таковы воззрфн!я Г. Ланге. Что касается Джемса, то его теор!я 
(въ первоначальномъ ея видЪ) такъ общеизвЪстна, что мы можемъ 
ограничиться самымъ краткимъ ея изложенемъ. По существу его 
взгляды на эмощю вполнф совпадаютъ съ воззрфн1ями Г. Ланге, 
т. е. онъ тоже въ общепринятой послБдовательности явленйй (вос- 
пр!я\те внфшняго факта—вызываемое этимъ фактомъ чувство—внфш- 
ня выражен!я этого чувства) перемфщаеть второе явлен!е на мЪ- 
сто третьяго и обратно. „Я утверждаю, —говоритъ онъ,-—что тБлесныя 
измБнен!я слБдуютъ непосредственно за воспр!ят!емъ возбужда- 
ющаго факта, а наше чувствован!е этихъ измБненЙ и есть душев- 
ное движен:!е... Мы чувствуемъ печаль вслЪфдств!е того, что плачемъ, 
гн$ваемся вслЪдстве того, что наносимъ удары, испуганы вслфдств!е 
того, что дрожимъ... ВнЪЪ-шне предметы прямо вызываютъ въ насъ 
тБлесныя измЪфнен!я благодаря заложеннымъ въ организмЪ меха- 
низмамъ. Эти тБлесныя измБненя такъ многочисленны и разно- 
образны, что весь организмъ можно назвать системой резонато- 
ровъ“. Въ доказательство своей теор!и Джемсъ приводитъ главнымъ 
образомъ два аргумента. Во-первыхъ, когда мы анализируемъ со- 
ставь нашихъ душевныхъ эмошй, то не находимъ въ нихъ ничего, 
кром$ совокупности указанныхъ тБлесныхъ измЪненй: чувство 
вполнф покрывается суммой соотвЪтственныхъ органическихъ и ки- 
нестезическихъ ощущен!й. Во-вторыхъ, намъ извЪстны многочислен- 
ные патологическе случаи, въ которыхъ раздражен!е соотвЪтствен- 
ныхъ механизмовъ нервной системы производитъ всю картину тЪлес- 
ныхъ измЪненй, и тогда субъектъ чувствуеть совершенно такую же 
эмощю, какъ и въ нормальномъ состояни. Это безпредметныя 
душевныя движен!я, напримЪръ, безпредметный страхъ въ 
разнаго рода фобяхъ (агорафобя и др.), безпредметная тоска мелан- 
холика, безпредметное бЪшенство манйака или при отравлен!и мухомо- 
рами, безпредметная игра чувствъ въ алкогольномъ отравлен\и и т. д. 
Критическая оцфнка этой теори Джемса и Г. Ланге является 
нетрудной` посл т$хъ объясненй душевнаго движен!я, которыя 
мы дали выше. Въ этой теор!и есть доля истины, но и доля ошибки. 
Истина состоитъ въ томъ, что для эмощи дЪйствительно существенна 
ея аффективная сторона, въ частности т многообразныя физ!оло- 
гичесюя явлен!я, которыя вызываются чувствомъ. Мы видЪфли выше, 
что эти измБненя физюлогическихь функшй, а также выразитель- 
ныя и импульсивныя движеня не только сопровождаютъ эмошю, 
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но и ее въ свою очередь усиливаютъ, формируютъ, придаютъ ей 
особый аффективный характеръ, входятъ въ ея психическ!й составъ. 
Но ошибочная часть теор!и состоитъ въ утверждении, будто эти 
тБлесныя изм$неня вызываются не эмощей удовольстя и страда- 
ня, а чистымъ ощущен!емъ познавательнаго характера, въ которомъ 
якобы еще вовсе нфть эмошональнаго тона, и что этотъ эмошо- 
нальный характеръ присоединяется къ ощущеню лишь впослЪд- 
стыи, поскольку это ощущен!е вызываетъ аффективныя измЪненя 
въ организмЪ. Мы однако видфли выше, что это въ дЪйствитель- 
ности не такъ, что въ эмощяхъ есть особое элементарное чувство 
удовольстыя и страданя, которое не сводимо къ ощшущенымъ, въ 
частности, кь ощущенямъ кинестезическимъ и органическимъ. Эти 
чувства страданя и удовольстя и вызываютъ указанныя аффек- 
тивныя измфненя въ организмф и, слБдовательно, они имъ пред- 
шествуютъ, а не слфдують за ними. Должно замЪтить, что и самъ 
Джемсъ въ позднфйшихъь изложен!яхъ своей теор!и призналъ ея 
недостатки и ввелъ въ нее существенныя изм$ненй. Въ этомъ но- 
вомъ изложении онъ признаетъ уже, что самое чувство удовольств!я 
и страданя предшествуетъ его аффективнымъ тфлеснымъ про- 
явленямъ и ихъ вызываетъ, а не является ‘'ихъ слЪдствемъ, хотя въ 
свою очередь, и обратно эти аффективныя проявлен!я чувства вляютъ 
на него, давая ему новую силу и интенсивность. Изложенная въ такомъ 
видЪ теоря Джемса вполнф совпадаеть съ нашимъ пониманемъ. 

Въ этомъ новомъ изложении мы находимъ у Джемса и еще 
другую важную уступку. Мы видЪли, что первоначально онъ, какъ 
и Г. Ланге, считалъь внН.шня проявленя эмощи за простыя рефлек- 
торныя реакши организма, возникаюця: прямо изъ вмян!я внЪшняго 
раздражителя на низшие рефлекторные центры нервной системы. 
То, какъ оцфниваетъ эти впечатлЪня индивидуумъ, влагаетъ ли онъ 
въ нихъ особый „смыслъ“ или значене, для такихъ рефлектор- 
ныхъ реакшй, конечно, безразлично. Он предполагаютъ только 
опредфленную и прирожденную дугу рефлекса. Теперь же Джемсъ 
признаетъ, что въ импульсивномъ дЪйстви, вызываемомъ эмощями, 
мы имфемъ не простые рефлексы, а боле сложныя формы двига- 
тельныхъ реакшй. Эти реакщи возникаютъ не прямо изъ специфи- 
ческаго характера внЪшняго раздражен!я, дЪйствующаго на приро- 
жденный нервный механизмъ, но всегда предполагаютъ въ. инди- 
видЪ сознан!е того особеннаго значен!я или смысла, кото- 
рый онъ влагаетъ въ это внфшнее впечатлфне. Страхъ, гнфвЪъ, и 
друйя реакщи и связанныя съ ними импульсивныя дЪйств!я возника- 
ють изъ того, что вн5шнее впечатлфн!е „понимается“ индивидомъ, 
является для него „предметомъ“ страха или гнфва, т..е., слЪфдова- 
тельно, исходить отъ коры большихъ полушар!й, а не отъ низшихъ 
рефлекторныхъ центровъ. Такюя .двЪ поправки, введенныя самимъ 
Джемсомъ въ его новомъ изложени, означаютъ, въ сущности, пол- 
ный отказъ отъ узкаго радикализма его прежней теор!и. 


Х. 


Волевая дЪятельность. 


лавная линя или направлене всЪфхъ психическихъ процессовъ 
идетъ отъ воспр!ятйЙ черезъ.чувство къ дЪйствямъ (движенямъ). 

Въ этомъ состоитъ и общий жизненный смыслъ всей психической 
жизни, какъ бюлогической организащи, на всЪфхъ ступеняхъ ея 
развит!я: воспринимать состоянНя и изм$неня въ окружающей средЪ, 
оцфнивать ихъ пригодность или непригодность для индивида (въ 
чувствахъ удовольстыя или страданя) и соотвфтственно тому цЪле- 
сообразно реагировать на среду движенями. Построенный по. об- 
щему типу дуги рефлекса, основной психическЙ процессъ имфетъ 
поэтому сенсомоторное `направлен!е. Но на низшихъ стадяхъ раз- 
вит!я, въ дЪйстыяхъ рефлекторныхъ и инстинктивныхъ, этотъ про- 
цессъ имфетъ характеръ автоматическйЙ, однозначный, прирожден- 
ный и независимый отъ личнаго опыта и памяти индивида. Данное 
вн-шнее впечатлЪне вызываетъ въ организм соотвЪфтственно его 
общему физюлогическому состояню (голоду, утомленю и т. под) 
опредфленное чувство удовольстЫя и страданя, и это послЪлнее 
находить исходъ въ однозначно опредЪфленныхъ- инстинктивныхъ 
реакшяхъ, протекающихъ по прирожденнымъ нервнымъ путямъ. 
ДЪйствя у такого существа являются автоматическими, т.-е. ‘опре- 
дъленнымъ составомъ внфшнихъ раздражителей, и при опредЪ- 
ленномъ общемъ физ!ологическомъ состоянйи. организма возможно 
всегда вызывать у него однозначно опредЪфленныя реакщи. Таковы, 
какъ показано выше '), почти всф дЪйстыя безпозвоночныхъ жи- 
вотныхъ, а у позвоночныхъ—тЪ, которыя связаны съ субкортикаль- 
ными центрами „средняго мозга“ (средн и промежуточный голов- 
ной мозгъ, см. стр. 128). Но надъ этимъ мозгомъ у высшихъ поз- 
воночныхъ развился передн мозгь, органъ сложныхъ воспр!ятйй, 
индивидуальной личной памяти, сложныхъ чувствъ, и этотъ перед- 
нЙ мозгъ представляетъ высшую ‘посредствующую инстанщю между 


1) Гл. Г (особ. стр. 24 и слЪд.) и гл. М, стр. 118 и слЪд. 
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вн.шними впечатлЪн!ями, съ одной стороны, и дЪйстыями съ дру- 
гой. Такъ какъ строен!е этого высшаго регулирующаго органа са- 
мо слагается подъ влянНемъ индивидуальнаго опыта даннаго жи- 
вотнаго, ибо въ его структурЪф регистрируется этотъ личный опытъ, 
то отнынЪ внфшнЯ впечатлЬня, проходя черезъ большия полуша- 
р!я, уже осложняются вл!янемъ всего этого прошлаго личнаго опыта 
существа и, выходя на двигательные пути, порождаютъ т индиви- 
дуализированныя моторныя реакщи, которыя въ совокупности со- 
ставляютъ волевую дфятельность. Волевая дфятельность обусловлена 
такимъ образомъ тЪмъ, что въ рефлективный или инстинктивный 
сенсомоторный процессъ вставляется сложный посредствуюций членъ, 
измБняюШЙ какъ сенсорную, такъ и моторную его половину, 
именно въ смыслЪ особой „центральной“ переработки этихъ по су- 
ществу „периферическихъ“ процессовъ. Кенсорныя впечатлЪн!я при 
этой „центральной“ переработкф выступаютъ уже не въ видЪ про- 
стыхъ ощущенй, но въ систематизированныхъ рядахъ сложныхъ 
перцепшй, воспоминанЙ,; ассощашй ‘и понят, чувства въ видЪ 
различныхъ формъ, разнообразныхъ эмощЙ личности и, наконецъ, 
движеня — въ различныхъ видахъ индивидуализированныхъ воле- 
выхъ навыковъ. Благодаря всему этому, волевые акты являются 
полнымъ выраженемъ всей психической личности, какъ она 
сложилась и развилась въ индивидуумЪ, въ нихъ выступаетъ спо- 
собность принимать во вниманйе далекое и отсутствующее въ дан- 
ный моментъ, т.-е. будущее, предвидимое на основЪ$ прошлаго 
опыта, проявляются сложивиияся въ данномъ существ детермини- 
руюция тенденщи, избирательныя и разумныя дЪйствя, однимъ сло- 
вомъ, весь умственный, аффективный и волевой характеръ, на- 
сколъко онъ образовался жизненнымъ личнымъ опытомъ. 

Анализъ этого сложнфИшаго процесса психической жизни, на- 
зываемаго въ совокупности волею или волевыми дЪйств!ями, со- 
ставляеть особенно важную, но и трудную задачу психолойи, тБмъ 
боле, что въ этой области’ часто эмпирическое научное изслЪдо- 
ван!е затемняется метафизическими понятями въ родБ „душевной 
силы“ или номинальными объясненями изъ „способностей души“. 
Изъ разнообразныхъ сторонъ этой сложной проблемы воли мы 
остановимся однако лишь на двухъ главныхъ вопросахъ, во-первыхъ 
на томъ; какимъ путемъ образуются разнообразные индивидуализи- 
рованные виды волевыхъ движен! изъ инстинктивныхъ и рефлек- 
торныхъ реакшй, и во-вторыхъ, какими способами вырабатываются 
разнообразныя системы индивидуальныхъ желан! и детерминиру- 
ющихъ ‘тенденщй, т.-е. волевая личность изъ врожденныхъ или 
инстинктивныхъ влеченйй. 


1. Образован!е волевыхъ формъ движен]я. 


ВсБ возможныя движен!я, наблюдаемыя нами у человЪка и выс- 
шихъ животныхъ, могуть быть раздЪфлены на два класса: движен!я 
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прирожденныя, обусловленныя механизмами, передаваемыми наслЪд- 
ственно въ организащи нервной системы, и движеня, которымъ 
каждое существо учится, пр1обрЪтаетъ ихъ на собственномъ опытф. 

Къ первому классу принадлежатъ движеня автоматическя, реф- 
лекторныя и инстинктивныя, ко второму — движеня волевыя и 


привычныя. 
Прейеръ поясняетъ всф эти виды движен! на слБдующей схемЪ 


(рис. 66). 
Здфсь Ю означаеть периферическя окончан!я всякихъ сенсор- 
ныхъ нервовъ (въ глазЪ, у 


ухф, ртБ; носЪ, кожЪ), 
Ю5—пути сенсорныхъ нер- 
вовъ (зрительнаго, слухо- 
вого, кожнаго ит. д.), $— 
низше (субкортикальные) 
сенсорные центры (четве- ей 
рохолм!е, зрительные буг- 9 ) 
ры и проч.), @ — высше 
сенсорные центры чув- 
ствованЙ или эмощй, У— 
центры представлен!й въ 
корЪ$ большихъ полуша- 
р, М — высше двига- >. 
тельные центры тамъ-же,` 
Мр—низшше двигательные ка 
центры и Р— окончаня 
двигательныхъь нервовъ 
(въ мускулахъ). Въ та- 
комъ случаЪ автоматиче- 
скя движеня, возника- 
ющя безъ воздЪйствя 
внфшняго периферическа- 
го раздраженя, но про- 
исходяцИя изъ автомати- 
ческаго раздраженя самихъ низшихъ моторныхъ центровъ пита- 
тельными и другими внутренними органическими процессами, изо- 
бразятся направлешемъ МР. Эти движенЯя, не обнаруживающ!я 
ц$лесообразности, проявляются, напр., у новорожденнаго ребенка 
въ первоначальныхъ вытягиваяхъ и сгибаняхъ ручекъ и ножекъ, 
въ потягивани тБла при пробуждении ото сна, въ кряхтЪн!и и дру- 
гихъ подобныхъ упражненяхъ голоса, вообще въ движен!яхъ, явля- 
ющихся автоматическимъ разряженемъ накопленной въ низшихъ 
двигательныхъ центрахъ энерци. Рефлекторныя движеня А $ МР, 
проявляемыя, напр., новорожденными въ сужен зрачка при свЪтЪ, 
въ кашлЪ и рвотБ и т. д., представляютъ уже цфлесообразныя ре- 
акщи на опредЪленныя внфшн!я впечатлфн!я, но, повидимому, им ютъ 


Рис. 66. Схема нервныхь путей въ разныхъ вя- 
‚  дахъ движеня (по Прейеру)- 
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у человЪ$ка вполн$ механичесвйЙ характеръ и могутъ не сопрово- 
ждаться вовсе сознан!емъ ). 

Инстинктивныя реакщи Ю $ С МР тоже предполагаютъ 
извЪстныя чувственныя впечатлЪн!я, но вмЪстЪ съ тЬмъ и учасме 
центровъ чувствованйя (@), именно удовольстя и страдан!я, вообще 
нфкотораго физическаго самочувствя или влечен!я, обусловленнаго 
потребностями организма. Таковъ, напр., у ребенка актъ сосания, 
который вызывается прикосновенемъ соска къ губамъ, однако это 
дЪйстве, когда ребенокъ усталъ или насытился, само прекращается 
или даже переходитъ въ движен!е выталкиван!я соска. 

Наконецъ, волевыя движеня изображаются путемъ 


ЮЗ. у, Ш. -МУР., 


если они прелставляютъ реакшю на внфшнее впечатлъне (А), или 
путемъ У. №. М. Р., если ихъ вбзбуждаютъ внутренн!я представле- 
ня, т.е. воспоминанЯя и т. под. Они идутъ черезъ высше моторные 
центры коры большихъ полушар И, т.-е. предполагаютъ болЪе 
или мене сознательное кинестезическое представлене, — предста- 
вленНне о томъ движени, которое имЪетъ произойти. Любой при- 
мЪръ можеть намъ подтвердить это. Если мы хотимъ поднять 
руку, то прежде этого поднятя въ насъ возникаетъ представлене 
или кинестезическй. образъ объ этомъ подняти, какъ нашей цфли. 
Если я; видя стаканъ чаю, протягиваю къ нему волевымъ образомъ 
руку, то видъ чая вызываетъ представлеше о движени и затЪмъ 
самое движене руки. Если мы боимся простудиться, мысль о бо- 
лзни вызываетъ кинестезическй образъ застегиван!я воротника, 
и за нимъ слфдуетъ и само это привычное, пробрЪтенное на опы- 
тахъ движенге, и т. д. Итакъ, волевыя движеня суть всегда идео- 
моторные акты, `т.-е. въ нихъ представлене цЪли и, въ частности, 
представлеше движен!я (кинестезическй образъ) вызываетъ самое 
движене, которое по тому самому является уже сознательно 
цБлесообразнымъ. Такъ какъ всЪ такя представленя почерпаются 
нами изъ предыдущаго опыта и ни откуда иначе явиться не могутъ, 
‚ то всЪ волевыя движеня имБють опытное, вторичное происхожде- 
ве, а не прирождены. 

Итакъ, первичными формами движен!Й являются движен!я авто- 
матическя, рефлекторныя и инстинктивныя. Лишь изъ предвари- 
тельнаго опыта такихъ движен! могутъ возникнуть движеня воле- 
выя. Спрашивается теперь, какъ это происходитъ? Положимъ, что 
какое нибудь движене исполнилось ‘первоначально чисто-инстин- 
ктивно, т.-е. по прирожденному нервному пути, какъ напр., сосанше 
у ребенка. ПослЪдовательность явленЙ въ такомъ случаЪ будетъ 
такова: вн-шнее впечатлЪн!е— чувство голода — инстинктивное дви- 
жене. А такъ какъ это движеше, раздражая окончан!я сензорныхъ 


1) Ср., впрочемъ, выше стр. 125 и слЪд. 
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нервовъ въ мускулахъ и сочлененяхъ, вызываетъ кинестезическое 
ощущене, то полная цБпь явленя получить слБдующую форму: 
вн5шнее впечатлЬн!е — чувство голода — инст. движене—его ки- 
нестезЯ. 

Посл неоднократнаго повтореня этого ряда, установится тЬмъ 
самымъ ассошащя такого вида, что исходное впечатлЪн!е будеть 
вызывать само собою кинестезическое воспоминане (представлене 
о движений). Такъ какъ всякое представлен!е о ‘движенми, по усло- 
вямъ мозговой механики, стремится перейти въ движеше, т.-е.* 
является идеомоторнымъ, то должна установиться тфмъ самымъ 
слБлующая цфпь явлен@: вн5шнее впечатл6не— чувство голода— 
кинестезическое представлене о движени, его удовлетворяю- 
щемъ,—самое движене. А это и есть схема всякаго волевого дЪй- 
стЫя, какъ мы видБли, т.-е. такого, въ которомъ движене про- 
исходитъ по предшествующему представленю о немъ и опредЪ- 
ляется этимъ представленемъ (о ц$ли). 

Волевыя движеня являются такимъ образомъ результатомъ 
эмпирической выучки на движеняхъ первоначально невольныхъ, 
но результатъ которыхъ кинестезически ощущается нами. Такъ, 
напр., чтобы научиться двигать отдБльно послЪфднимъ суставомъ 
ручного пальца, надо научиться тому впечатлЪню, которое даетъ 
намъ это движенше, изолированно отъ движенйЙ остальныхъ суста- 
вовъ. Бэрё (Вай) производилъ опыть обучен взрослыхъ совершенно 
новому для нихъ волевому цвиженю-—именно движеншю ушами. 
Для этого онъ долженъ былъ сначала приводить ухо въ движене 
механически, вслЪдстые чего субъектъ получаетъ впечатльше того, 
как ощущается двигаемое ухо. ЗатЬмъ испытуемый самъ пробуетъ 
воспроизвести такое же кинестезическое ошущен!е, направляя дви- 
гательные импульсы на ухо. Но первоначально при этомъ сокра- 
щаются и друйе близлежаще мускулы. Черезъ рядъ пробъ удается, 
наконецъ, воспроизвести (отчасти случайно) требуемую кинестезю 
изолированно. Разъ это сдБлано, волевое движен!е уха`развивается 
уже быстро. 

Въ процессЪ созданя волевыхъ движенй у маленькихъ дЪтей 
играетъ, какъ кажется, особенную роль автоматическое многократ- 
ное повторене одного и того же движеня, разъ удавшагося, т.-е. 
то, что называется круговой реакщей. Исполненныя движен!я и 
возбужденная ими кинестезя сами сразу вновь вызываютъ прежнее 
движене и такъ далЪБе много разъ. Очень часто первое лвижене 
является инстинктивнымъ полражанемъ. видимому у другого дви- 
женю или слышанному отъ пругого ‘звуку. Сынъ Прейера такъ 
инстинктивно подражалъ вытянутымъ губамъ уже трехъ м$сяцевъ 
оть роду. А затБмъ эти же движеня или звуки ребенкомъ повто- 
ряются многократно въ вид самоподражаня или циркулярной ре- 
акши, пока онъ ими не овладБетъ волевымъ образомъ. Штернъ 
пишетъ о своей 21|, мЬсячной дочери: „Если сказать ребенку, когла 
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онъ находится въ хорошемъ настроении духа, эрре элре, то онъ 
часто реагируеть тЪмъ, что съ очевиднымъ, нерЪдко длящимся 
н$5сколько секундъ, усийемъ воспроизводитъ эти звуки“. Джемсъ 
иллюстрируетъ этотъ типъ круговой реакщи, въ которой кинесте- 
зическое впечатлЪн!е сразу вызываетъ за собой новое повторен!е 
движеня, слфдующей схемой (рис. 67). 

Здфсь 5 изображаетъ сенсорную нервную клЪтку, разлпражен!е 
которой вызываетъ двигательный импульсъ въ моторной клЪткЪ 
(М) и далЪе въ мускулЪ. Исходящее отъ сокращеня мускула цен- 
тростремительное разпражен!е влечетъ за собой кинестезическое 
ощшущене въ КД, а оттуда вновь возбуждене моторнаго пути и т. д. 
‘Остановка въ такихъ круговыхъ реакшяхъ можетъ происходить 
отъ новаго отвлекающаго вншняго впечатлБн!я или отъ усталости 
и т. под. Но такя реакщи могутъ въ особыхъ патологическихъ слу- 
чаяхъ продолжаться и крайне долго въ видЪ особаго „самоподра- 
жаня“. Повидимому, напр., такой случай 
мы находимъ въ явленНяхъ каталепаи, по 
мн5ню П. Жане, въ которыхъ нормальное 
задержан!е этихъ реакшШЙ въ извЪстномъ 
смысл парализовано. Изложенная теор!я 
происхожденя волевыхъ движенй изъ 
опыта невольныхъ требуетъ, однако, еще 
одного важнаго дополненя. Предыдущее 
разсужден!е могло внушить мысль, будто 
волевыя движенйя отличаются отъ неволе- 
Рис. 67. Схема круговой Выхъ движенй лишь формально, т. е. тЬмЪъ, 

реакши (по Лжемсу). что они вызываются кинестезическими пред- 
ставленями, но по содержанйюо являются 
только волевыми повторенями прежнихъ невольныхъ дЪйстый, 
т. е. разнообразе видовъ движен!Й этимъ не увеличивается. Прав- 
да, лаже и это формальное измБнене само по себЪф представляетъ 
огромную жизненную выгоду, ибо, благодаря тому, что волевое 
исполнен!е движенй обусловливается прежними кинестезическими 
представленями, эти движен!я оказываются связанными уже со 
всБмъ личнымъ опытомъ существа, въ составъ котораго входитъ 
данное кинестезическое представлен!е. Черезъ это волевыя дви- 
женя освобождаются отъ непосрепственной зависимости отъ на- 
личныхъ въ данный моментъ внЪшнихъ впечатлфнЙ, въ нихъ ре- 
ализуются не только эти впечатлЪня, но весь опытъ, вся личная 
память существа, которая вливается въ движен!е черезъ этотъ идео- 
моторный путь, и д$лаетъ волевыя движеня представителями и 
выразителями всей психической личности. Однако цфнность воле- 
выхъ движенй этимъ не исчерпывается, они являются не только 
волевыми повторенями прежнихъ рефлекторныхъ или инстинктив- 
ныхъ реакшй существа, но создають совсБмъ новые по содержаню 
виды дДЪйствй. . 
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Эту сторону волевыхъ актовъ превосходно разъясняетъ Балдвинъ 
своей теор!ей динамогенезиса и „случайныхъ пробъ“, представляю- 
щей дальнфИшее развите идей, высказанныхъ раньше Бэномъ и 
Спенсеромъ. Сущность теор!и состоитъ въ выяснени динамогени- 
ческой роли сознан!я удовольств!я и страдан1я, т.-е. 
въ томъ, что они порождаютъ въ животномъ организм усилеше 
движенй. Среди этихъ движенЙ можно отличить два вида реакшй. 
Первыя возникаютъ при благопр!ятныхъ для самосохраненя инди- 
вида впечатлЪнНяхъ и состоятъ въ разнообразныхъ движеняхъ про- 
тягиваня, устремлен!я, захвата, общей бологической цЪф$лью кото- 
рыхъ являются удержан!е и усилене благопрятнаго впечатлЪня, 
вызвавшаго чувство удовольствя. Вторыя состоятъ въ обратныхъ 
движеняхъ — втягиван!я, удален!я, обороны. и стремленя вызвать 
прекращене непр1ятнаго впечатлЪн!я. Эти инстинктивныя реакщи 
присущи, можно сказать, всему животному м!ру, отъ простЪйшихъ 
одноклЪточныхъ вплоть до человЪка. Въ нихъ выражается то 
„гедоническое сознаше“, которое выше, въ главЪ первой, мы при- 
знали за исходный пунктъ психической жизни '). Но эти реакщи 
обыкновенно не имфютъ однозначно опредфленнаго характера. ОнЪ 
представляютъ всевозможныя попытки удержать пр!ятное и удалить 
непр!ятное. Такимъ образомъ осуществляется животнымъ организ- 
момъ рядъ пробъ, пока, наконецъ, какая-нибудь изъ этихъ пробъ 
случайнымъ образомъ не достигнетъ цфли. Мы подчеркиваемъ 
этоть случайный характеръ, ибо въ немъ и лежитъ объяснене того 
новаго, что создаетъ волевое движене, не являющееся уже здЪсь 
простымъ повторемемъ однообразной инстинктивной реакщи. Разъ 
такая проба случайно удалась, она, въ виду ея ифннаго и исклю- 
чительнаго характера, зам$чается существомъ, завладЪваетъ его со- 
знашемъ, вмЪстЪ и съ воспоминашемъ той кинестези, той двигатель- 
ной реакщи, которая этого достигла. Такимъ образомъ, у животнаго 
слагается и выдфляется ассощированный рядъ, который впредь и 
дЪйствуетъ въ вид$ волевой тенденщи: впечатлЪн!е — вызываемое 
имъ кинестезическое воспоминане объ удавшемся движени—самое 
движене, или въ другихъ случаяхъ: сознаые какой-нибудь органи- 
ческой потребности — кинестизичесвй образъ т удовлетво- 
рившаго эту потребность, —самое движен!е. 

Изложенная схема возникновен!я волевыхъ движенЙ. можетъ, ко- 
нечно, получать весьма разнообразныя усложненя, оставаясь, однако, 
по существу тою же. Такъ, прежде всего волевыя движеня могутъ 
соединяться въ сложные ряды, каждое лвижене обусловливаетъ 
сл5дующее, а всБмъ имъ предшествуетъ и имъ руководитъ общее 
предшествующее имъ представлене о всемъ этомъ сложномъ во- 
левомъ движени. Въ такомъ случа эта совокупность идеомотор- 


1) См. выше стр. 20 и слфд. 
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ныхъ представлен!й слагается въ нБкоторую общую кинестезическую 
„формулу дЬйстыя“, напр., въ волевыхъ актахъ ходьбы, одЪванья, 
мытья, профессюнальныхъ движеняхъ какого-нибудь ремесла и т. п. 
Передъ каждымъ такимъ сложнымъ дЪйстшемъ въ сознан!и возни- 
каетъь идеомоторная „формула“ этого дфйствыя, болфе или менфе 
ясная. Если эти кинестезическя цфпи идеомоторныхъ представлен! 
распадаются или ихъ отдфльные моменты перепутываются, то воз- 
никаютъ ТЪ своеобразные патологичесвя нарушеня волевыхъ дви- 
жен!й, которыя называются апракс ями, парапраксями, „соскальзы- 
ванями“ волевыхъ актовъ и т. д., о которыхъ уже говорилось выше, 
въ гл. ГМ. Въ нормальныхъ субъектахъ это проявляется въ видЪ раз- 
ныхъ оговорокъ въ рЪчи, случайныхъ пропусковъ въ сложныхъ 
дЪйствьяхъ и т. под. явленяхъ разсфянности. з 
Другое изм$нене въ волевыхъ дЪйствяхъ при ихъ дальнфйшемъ 
развит!и . состоитъ въ томъ, что кинестезическое препставлене о 
движени, вызывающее идеомоторно самое движене, постепенно 
зам$щается представленями о болфе или менфе далекихъ резуль- 
татахъ этого движеня, какъ ‘главной цфли волевого акта. Так!я 
представленя о цфли нашего дБйств!я и составляютъ обычный видъ 
того, что является“ для насъ предметомъ хотЪн{я. ВсБ таве 
предметы ‘хотБн!я суть въ сущности прюбрЪтенныя на опытЪ знан!я 
о томъ, что можеть удовлетворить наши потребности черезъ опре- 
дфленныя наши дЪйствя. Это замфщен!е первоначальныхъ кинесте- 
зическихъ представлен!’ представленемъ о лальнфйшемъ резуль- 
татЪ движен!я происходитъ очевидно также, какъ вообще въ рядЪ, 
состоящемъ изъ посл$довательныхъ представлен, при его много- 
кратномъ повторени,' выпадаютъ постепенно посредствующе члены, 
становясь ‘постепенно “безсознательными. Такъ, напр., въ процессЪ. 
обучен!я иностранному языку ‘первоначальная послЪфдовательность 
предмета—родного слова—иностраннаго слова—обращается въ не- 
посредственную связь предмета съ иностраннымъ словомъ, или рядъ 
послфдовательныхъ сознательныхъ импульсовъ для исполненя от- 
дф$льныхъ стай въ сложномъ движени сокращается при привычкЪ 
до одного начальнаго импульса, а остальныя стащи протекаютъ уже 
полусознательно и автоматично. Тфмъ не мене во всякомъ хот$ни 
сохраняется явный признакъ того, что оно всегда им$етъ или пре- 
жде им$ло кинестезическое, моторное содержан!е. Объ этомъ именно 
свидфтельствуетъ сопровождающее хотЪ!е чувство ‘усил!я, ибо уси- 
ле есть въ своей основБ всегда спутникъ какого-нибудь мускуль- 
наго напряжен!я. Тамъ, гдф имЪфется чувство усил!я, всегда можно 
открыть, хотя бы и замаскированное, н5которое реальное мускуль- 


ное сокрашеве '). 


1) Документальное: и болфе подробное объяснеше этого можно найти въ 
чашей статьЪ „Элементы воли“ („Вопросы философии и психолопи“, т. М). 
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2. Сложеще детерминирующихъ тенденшй въ сознани 
н развите волевой личности. 


До сихь поръ мы разсматривали лишь волевыя движеня и 
процессъ ихъ происхожденя. Эти лвиженя составляють типическое 
отличЧе волевыхъ:актовъ оть всфхъ другихъ  психическихъ образо- 
занй. Но они являются лишь концомъ или исходомъ волевыхъ 
актовъ. Цфльный же такой акть представляетъ, кромЪ того, рядъ 
мотивовь или желанЙ, заканчивающийся самымъ хотЬнемъ, т. е- 
волевымъ дЪйствемъ. Намъ слБдуетъ теперь обратиться къ изуче- 
ню психоломи этой ‘первой половины цЪльнаго волевого акта. 
Въ развитой и сложной личности  таве ‘мотивы, побуждаюшие въ 
концф концовъ къ пБйствИо, выступаютъ въ цбльной системЪ, въ 
вид$ опредфленнаго, сложившагося волевого характера. Но это есть 
результатъ долгаго и сложнаго развитя, и лишь генетически изучая 
его, возможно ясно. понять его факторы. Разсмотримъ поэтому глав- 
ныя стади этого развипя у ‘ребенка. 

Въ развитомъ видЪ желаня у человЪка относятся къ будущему, 
къ тому, чего нЪть еще на лицо. Они поэтому. предполагають прежпе 
всего, въ качествЪ. своего условя, ожидане, т.е. представлеше, осно- 
ванное на памяти. Но въ начальныхъ стащяхъ своего развитя у ре- 
бенка отсутствуютъ еше представленя, отдЪльныя оть воспрятя. Лишь 
постепенно представлен (воспоминан!я) становятся свободными, имен- 
но лишь тогда, когда память эмансипируется отъ наличнаго. воспраят!я. 
Первоначально же она существуетъ не въ видЪ свободныхъ слЪдовъ 
прошлаго, а въ скрытомъ состояни, въ видЪ узнавая въ воспр!я- 
тяхъ уже бывшаго раньше. Переходными ступенями отъ такой па- 
мяти, проявляющейся лишь въ узнавани реальнаго . знакомаго, къ 
свободной игрЪф воспоминанй являются такъ наз. первичные образы 
памяти, т. е. образы, слБдуюшше ‘непосредственно. за воспраятемъ, 
но очень быстро замираюшще (нфчто въ родБ послБдовательныхъ 
образовъ.на «тчаткЪ). Впервые таке. послфдовательные образы 
памяти миссъ Шиннъ отм$тила у своей племянницы на третьемъ 
мЪсяц$ жизни. „Ярко одЪтая‘дама играла съ ребенкомъ, но, пере- 
мфнивъ м$сто, внезапно изчезла изъ поля зрЪнйя' ребенка. Ребенокъ 
нфсколько мгновенй искалъ внезапно изчезнувшее зрительное 
впечатлЪне (которое, слЪдовательно, должно было еще сохраняться 
это короткое время въ ‚потускнфвшей формЪ воспоминания)“. НЪ- 
сколько позже мы встрЪчаемъ представлеше въ видЪ ассощшативно 
вызваннаго ожиданфя, именно, если извЪстная . послЪдователь- 
ность впечатльнй а, в, с часто повторялась и затЬмъ вновь возни- 
каетъ а. Такя ассощативныя (но слфд. тоже не вполнф свободныя) 
представлешя наблюдаются уже со второй четверти года. Ипернъ 
пишеть о своей дочери, когда ей ‘было 4!/, мЪс.:: „При купани ей 
вытираютъ лицо тряпочкой, смоченной въ холодной водЪ. При 


Итоги наукы 19: 
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этомъ холодъ всегда вызываеть оборонительное движене головы 
и спины. Въ теченйе послБдней недБли мы замфчаемъ, что эти дви- 
женя начинаются (голова отдергивается), когда тряпочка подносится 
къ лицу настолько, что ребенокь ожидаетъ прикосновен!я“. На- 
конецъ, идя еще дальше, мы походимъ до собственно представлешй 
или свободныхъ воспоминанйй, и лишь тогда можно найти и начало 
свободныхь желанй и мотивовъ, направленныхъ. на будущее, еще 
отсутствующее. 

ДалЪе, развище ребенка ясно показываетъ намъ, какъ лишь по- 
степенно и медленно складывается устойчивость, волевыхъ мо- 
тивовъ и ихъ детерминирующее значеше на болфе долМй срокъ 
времени. Первоначально дЪйствя ребенка представляютъ порази- 
тельно быструю и безсвязную посл$повательность самыхъ разнооб- 
разныхъ душевныхъь пвиженй. Идельсонъ въ яркой картинф запи- 
салъ все, что дфлалъ въ течеше '/, часа его 11-мфсячный сынъ. 
„(6 час. 10 м. вечера). ДЪфлаетъ „х-х“ отъ радости — засовываетъ 
руку въ швейную машину  поднимаетъ спичечную коробку съ по- 
ла—<нова бросаетъь ее—падаетъ и плачетъ—вцфпляется въ шерсть 
лежащей на полу барсучьей шкуры — говоритъ „вау — вау“ — хо- 
четьъ встать —дфлаетъ упивленное лицо — поднимаетъ указательный 
палецъ и говоритъ „3Э-эЭ“ -— издаетъь отъ радости звукъ „ХА“ — хо- 
четь взять деревянную кружечку для молока—протягиваетъ ручонки, 
чтобы быть взятымъ мамой — хочетъ заглянуть въ спальню, услы- 
хавъ какой-то звукъ въ ней — топаетъ ногой объ полъ — гукаетъ 
фрау Ст. и говоритъ.„б а-ба“—жуетъ пальцы — хочетъ взять дере- 
вянныя игрушки—кричитъ отъ гн5ва—-хочетъ взять игрушки — пла- 
четъ — показываеть на колокольчикъ и говоритъ. „эЭ-э“ въ знакъ 
того, что желалъ бы получить его—съ удивленемъ смотритъ на ка- 
тящуюся трещетку—хочетъ положить ее—не хочетъ взять протяги- 
ваемый ему ломтикъ апельсина — отбивается — хочетъ, чтобы его 
подняли съ пола — хочеть бЪжать — нфсколько разъ` колеблется, 
Ъсть ли ему предложенный ломтикъ ‚апельсина—принимаетъ и про- 
буетъ — морщитъ лицо отъ кислаго вкуса — фстъ-—-хочетъ получить 
еще ломтикъ (6 час. 25 м.)“. 

Изъ этого примЪра ясно видно, что сначала у ребенка вполнЪ 
отсутствуетъ господствуюциИ и связываюшиЙй синтезъ желанй. От- 
дфльныя желаня безсвязно слБдуютъ другь за другомъ, какъ бы 
скачками, и лишь постепенно въ этой безсвязной послЪдователь- 
ности мотивовъ вырабатывается единство, продолжительныя детер- 
минируюция тенденщи. Въ развити воли дБло ‘обстоитъ такъ же, 
какъ въ развит познавательной дфятельности: лишь. постепенно 
безсвязная послфдовательность воспр!ятЙ и ассощашй „скачками“ 
перерабатывается въ систематически связное 'мышлеше. Приведемъ 
еще одинъ яркй примБръ этой первоначальной безсвязности въ 
дБтской дфятельности, относяцийся равно и къ д$ятельности фантаз!и, 
ы кь дБятельности воли. Штернъ слБдующимъ образомъ описываетъ 
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процессъ рисованя у ребенка 4 лЪть. „Сначала (рис. 68) онъхотбль на: 
рисовать верблюда; нарисовалъ фиг. а (вЪроятно голову, выдфля- 
ющуюся изъ туловища). Но верблюдъ уже былъ забытъ; боковой вы- 
ступъ напомнилъ ему крыло бабочки. Онъ сказалъ: нарисовать 
бабочку? стеръ выдававшуюся вверхъ вертикальную линю '(ребе- 
нокъ рисовалъ мфломъ на доскф} и нарисовалъ второе крыло: фиг. 0. 
ЗатЬмъ послфдовала еще бабочка: фиг. в. Теперь нарисую 
еще птицу. Все, что можетъ летать. Бабочки, птицы, 
а затф мъ пойдетъ муха. Птицу изображаетъ фиг. г. Теперь 
луна! Мухи однако умфютъ кусать,—и онъ поставилъ двЪ 
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точки (два укола): фиг. 9. Вертикальная черта между ‘ними` входитъ 
въ изображене мухи, но, проведя ее, онъ воскликнулъ: ахъ ‘муха! 
Нарисую-ка я солнце! — и нарисовалъ фиг. е. Затфмъ`‘онъ 
вернулся къ исходному пункту: теперь нарисую муху! Снова 
поставилъ двЪ точки и обвелъ ихъ неправильнымъ оваломъ:‘фиг. ж. 
Это муха. Но затфмъ ему пришла въ голову мысль срисовать 
висБвшую въ комнатЪ картинку, изображавшую птицу. Онъ началъ 
съ клюва: фиг. з. Но его представлене тотчасъ перескочило на 
другую тему: онъ увидфлъ въ двухъ черточкахъ начало звЪзды и 
сказалъ: нарисовать зв$ зду? что и было исполнено: фиг. 1“. 
^ Дальнфйшимъ важнымъ шагомъ въ развити волевыхъ актовъ 

* Здрляется возникновене одновременно н$фсколькихъ мотивовъ 

Г 19= 


и борьба ихъ за господство, т. е. развийе избирательнаго дЪйствя. 
Первоначально ребенокъ проявляеть лишь однозначныя реакщи 
т. е. одно опредБленное 'раздражене вызываеть одно опредфлен- 
ное дйстше, и „если даже раздражен!е оставляетъ открытыми н+- 
сколько возможностей реагировать, ребенокъ сл по слфдуетъ 'ка- 
кой-нибудь, наиболЪе удобной, изъ этихъ возможностей, не дфлая 
предварительно выбора между ними“. ПростБЬйшия избирательныя 
пЪйствя Штернъ наблюдалъ у своихъ дЪтей около 1 г. 8 м$с. Далфе 
начинаютъ проявляться признаки самообладан!я, состояшие въ 
преодолЪни чего-либо непрятнаго или ‘воздержани оть праятнаго, 
причемъ второе появляется раньше перваго, какъ боле легкое. 
Скупинъ сообщаеть о своемъ сынЪ 2 л. 9 мфс.: „Начинающееся 
самообладан!е проявляется въ разговорЪ мальчика съ самимъ собой 
во время Бды булки съ масломъ: Буби не слизываетъ масла 
съ булки, больш!я дфти этого не дБлаютъ, только 
маленьк!я это дБлаютъ, это очень гадко, я знаю; при 
этомъ онъ смотрить на насъ, ожидая похвалы“. Такимъ образомъ 
первоначальная безсистемность дфйстый и недостатокъ мотиваши 
уменьшаются изъ года въ годъ, а продолжительныя детерминирую- 
ищя тенденщи усиливаются. „Мысленная задача чувствуется, какъ 
императивъ, предписывающий остаться вЪрнымъ самому себ... про- 
является какъ бы начало побфды долга надъ склонностью“. Ску- 
пинъ сообщаетъ, напр., о своемъ сынЪ 3’л. 5 м$с.: „Въ послфднее 
время Буби проявляеть большое рвене при уборкЪф своихъ игру- 
щекъ, которыми онъ пользовался въ течене дня; онъ отказывается 
оть ужина, пока не положить всБ игрушки по мфстамъ. Мы предло- 
жили ему сегодня яблоко, по которыхъ онъ вообще большой охот- 
никъ; на его лиц въ течене непродолжительнаго времени отра- 
жалась борьба между желанемъ и чувствомъ долга; но послЪднее 
побфдило, и Буби спокойно сказалъ: н5тъ, послЪ; сначала я 
долженъ убрать чурбашки“. 

Такъ постепенно развивается мотивашя волевого акта, пере-, 
ходя отъ непосредственныхъ впечатл5нЙй къ представленямъ все 
болБе отдаленныхъ цБлей, отъ безсвязной послЪфдовательности от- 
дБльныхь стремленй къ продолжительнымъ детерминирующимъ 
тенденщямъ, отъ однозначной опредфленности къ борьбЪ ряда одно- 
временныхъ побужденйй. ВмЪстЬ съ тБмъ въ душ $ ребенка посте- 
пенно созрфваютъ все болфе сложныя и новыя влечен!я. Къ соб- 
ственно предметнымъ стремлен!ямъ (къ пищф, игрушкамъ и т. д.) 
присоединяются влеченя, связанныя’ съ собственной лич- 
ностью, какъ особой цфнностью (честолюбе, тщеслаше, гордость, 
стыдъ, самодовольство и раскаяне), а также влеченя, относяцияся 
къ другимъ -лицамъ (любовь, ненависть, сострадан!е), и, наконецъ, 
стремленя къ сощальнымъ группамъ, къ которымъ принадлежить 
индивидъ (къ семьЪ, народу и т. д.) 

На ряду съ генетической психолойей ребенка` для‘ выяснен!я 


карактерныхъ чертъ волевого процесса могуть служить факты пси- 
хопатолог!и воли. Укажемъ н$5которыя относяшшяся сюда явленйя. 

Нормальный волевой процессъ предполагаеть извЪфстную на- 
пряженность желанй, какъ мотивовъ пЪйствя. Если же желаня 
ослабЪваютъ и теряютъ свое возбуждающее значен!е, устанавлива- 
ется общее состояе „равнодуиия“, „безчувственности“ и, какъ его 
слЪдстые, абул!я. У нормальныхъ субъектовъ это есть временное 
состоян!е, напр., при усталости. Старческ!Й возрастъь приволитъ къ 
такому же безразлич1ю и ослабленности желан!й. Подобное же явле- 
+е вызываеть премъ хлоралъ-гидрата и особенно морфя. Но осо- 
бенно ярюе типы абулм представляеть намъ психопатологЯ. Эски- 
ронь описываеть подобный случай абули вслЪдстые апати или 
патологическаго пониженя силы желаний. Его пашентъ слБдующимъ 
образомъ изображалъ ‘свое лушевное состояне: „Существованте 
мое не полно; отправлен ' повседневной жизни сохраняются, но 
каждому. изъ нихъ чего-то недостаетъ, именно они не сопровожда- 
ются. обычнымъ для нихъ чувствомъ и не оставляютъ послЪф себя 
того удовольствя, которое должно за ними слЪдовать... недостатокъ 
активности у меня происходитъ. отъ того, что мои чувства слишкомъ 
слабы, чтобы оказать влян!е на мою волю“. „Бильо разсказываеть 
объ одной молодой .итальянк®, получившей блестящее образован!е 
и помБбшавшейся вслфдстве несчастной любви; она поправилась, но 
у нея развилась страшная апат!я, совершенное равнодушше ко всему. 
Она правильно обо всемъ разсуждаетъ, но у ней недостаетъ воли, 
она утратила способность желать и нисколько не интересуется т5мъ 
что съ ней происходитъ... Она утверждаетъ, что ея состоян!е есть 
состояе человЪка, который ни живъ, ни умеръ, вЪрнЪе, —который 
живетъ во’ снЪ, всЪ ` предметы какъ бы закрыты туманомъ, всЪ люди 
представляются движущимися тБнями, а слова—едва доносящимися 
звуками изъ какого-то отдаленнаго мра“ (Рибо). . 

Обратное явлен!е повышенной эмощональной возбуди- 
мости наблюдается, напр., въ манакально-депрессивныхъ психозахь 
и проявляется въ обили и силЪ положительныхъ аффектовъ удо- 
вольстя, возникающихъь по самымъ незначительнымъ внфшнимъ 
обстоятельствамъ, быстро смфняющихся и непреодолимо ‚переходя- 
:цихь въ дйствя. На ряду съ этой эмошональной экспансивностью 
идутъ и друпя проявленя той же общей возбужденности, какъ чисто 
органическя, въ вид ускореннаго пульса и дыханя, такъ и пси- 
хическя: быстрая смЪна идей, ускоренное течене ассощащй, неустой- 
чивость вниман!я, поверхностность въ логическихъ связяхъ, крайняя 
говорливость и т. д. У больного при этомъ бываетъ наплывъ идей 
и наплывъ желанй. Онъ находится въ постоянномъ движени, въ 
постоянной суетБ, требуетъ, чтобы ему исполняли сейчасъ же все, 
что онъ ни захочетъ. Смотря по степени сопутствующаго разстрой- 
ства сознаная, это будеть обнаруживаться или чрезмБрною пред- 
пруимчивостью, подвижностью, наклонностью къ поЪздкамъ, легко- 
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мысленными поступками, требовательностью и т. под., или, при болъе 
спутанномъ сознани, —- въ массь’ разнузданныхъ движенй, въ пры- 
ганьи, пляскЪ, рваньЪ платья, ‘'разрушени мебели, крикахъ, пфнши 
и т. пол. (Корсаковъ). Вм$стЪ съ этимъ усиленемъ аффектовъ и ихъ 
разнузланной смБною выступаютъ впередъ низише мотивы непосред- 
ственнаго и эгоистическаго удовольстыя и неудовольствя (половыя 
влеченя, жадность, распущенная веселость, гнфвливость), а высцие 
интересы замираютъ. 

Другую форму тоже ‘ненормальной аффективной ‘ возбужден- 
ности. но въ которой господствуютъ чувства тоски, мрачнаго на- 
строен, душевной боли, страха, вообще отрицательныхъ аффектовъ. 
представляетъ меланхолическое состояще, проявляющееся въ депрес- 
сивной стади манакально-депрессивнаго психоза, какъ манакаль- 
ное возбуждене представляеть его ман!акальную стадю. Въ этой 
вепрессивной-и ‘меланхолической сташи мы находимъ органическя 
явленя, противоположныя т5мъ; которыми была ‘охарактеризована 
манакальная стад!я этого ‘психоза, именно замедлене` пульса и ды- 
ханя, -высокое кровяное давлене, а въ психической области заме- 
дленное течене ассощащшй и мышленя. Больной ‘испытываетъ по- 
стоянно нрайнюю тоску, печаль, страхъ, отчаяще, всякбе пр!ятное 
чувство прекращено. „О чемъ бы онъ ни подумалъ,—ему кажется, 
что хуже ‘этого. и’ думать нельзя; посмотритъ на себя въ зеркало, 
отвратительнфе его: нфтъ никого на свЪтЪ, ‘вс смотрятъ на ‘него, 
какъ на гадину, на’ существо отвратительное, „да ‘и не ‘могутъ 
иначе смотрЪть, потому что онъ: дЪйствительно отвратительное су- 
щество, подобнаго которому хуже и не бывало“, говорятьъ нерЪдко 
больные" (Корсаковъ). Какь и всякая боль, это тяжкое душевное 
‚ состояне вызываетъ психомоторное угнетене. Больные оказываются 
неспособны даже къ простьйшимъ рфшенямъ, къ каждому дЪйствию 
они приступаютъ съ величайшимъ трудомъ, остаются неподвижными 
или движутся крайне медленно, выражене лица монотонное, лицо 
какв бы. вытянуто, углы ‘рта опущены, отвЪчаютъ на вопросы съ 
трудомъ, неохотно, едва-слышно (меланхоличесвй ступоръ). Иногда 
однако ‘это тяжкое душевное состояние можетъ прорваться стрем- 
ленемъ къ самоу@бйству, разрушительному порыву, въ которомъ 
больной, до того’ времени неподвижный, бросаетсх въ окно, коло- 
тится о стБну головой,’ пытается зарфзать себя, если попадется подъ 
руку ножъ, ит. под. (тар теапсНойси$). Въ тБхХъ случаяхъ, когда 
манакальное и меланхолическое состояние, представляя въ сущно 
сти ‘одну болфзнь, чередуются у одного и‘того же субъекта съ опре- 
лфленной правильностью, т.-е. въ случаяхъ циркулярнаго или круго- 
вого психоза, каждое. изъ этихъ состоянй можетъ постепенно сло- 
житься въ н-который особый волевой характеръ и такимъ образомъ 
привести къ явленямъ, называемымъ ‘двойственною личностью. 

Отъ ступора. меланхолическаго надо отличать ступоръ на- 
татоническ!й, проявляюцийся въ ‘кататонической форм$ ючсб- 
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шескаго слабоумия (детепба. ргаесох). ЗдЪсь причиной неподвиж- 
ности является не угнетене ‘или вообще затрупненность движен!я, 
а то, что каждому ‘побужденио противостоитъ сразу противопобу- 
ждете, столь же сильное и часто еще болБе сильное. Это противо- 
побуждене, побуждене къ противоположному движеню или дБЯ- 
ствю производитъ_ сразу остановку дЪйствя, запоръ (5регип?), какъ 
это называетъ. Крепелинъ. Если этотъ запоръ отпадаетъ, противо- 
дъйств!е устраняется, и движене происходитъ безъ всякаго затруд- 
нен!я. „Гакъ же, какъ мы при каждомъ мускульномъ движенм со- 
кращаемъ въ извЪстной степени и мускулы антагонисты, такъ при 
кататоническомъ ступорЪф на ‘ряду съ возбужденнымъ движешемъ 
сейчасъ же слфдуетъ возбуждене противоположнаго движенйя; дви- 
жене. происходитъ ‘толчками; какъ бы. угловато или неловко“ 
(Крепелинъ). 

Развитая‘ нормальная волевая личность представляеть коорди- 
нированную, цБльную систему всБхъ влеченй, желанй и другихъ 
детерминирующихъ тенденщй. Мы видфли выше, какъ медленно и 
постепенно развивается у ребенка эта’ координащя изъ ‘первоначаль- 
-наго хаотическаго : и безсвязнаго ‚состояня отдфльныхъ влечений. Въ 
патологической  психолоЦи. можеть быть ‘указанъ характеръ, кото- 
раго отличительная черта состоитъь въ неспособности выработать 
такую координированную, систему..Это именно истеричеснйй харак- 
теръ. У истерическихъ субъектовъ разные психичесве процессы. не 
объединены, но сохраняются въ состоящи ‹ дезагрегаши, что и про- 
является въ свойственной. ‘имъ неустойчивости и изм$нчивости на 
строенйй м поведенйя.. „Первую черту ихъ. характера. составляетъ по- 
движность. Они ежедневно, ежечасно, ежеминутно: еъ необычайной 
быстротою переходятъ отъ радости. къ, печали, оть смЪха ‚къ плачу, 
они перемфнчивы, причудливы, своенравны, то необыкновенно болт- 
ливы, то становятся угрюмыми... Иногда же они, наоборотъ, смБются 
неудержимо, не имя нато никакой основательной. причины.. Они 
держатъ себя, говоритъ Ш. Рише, совершенно .по-дЪтски, такъ. что 
ихъ можно разсмфшить даже тогда, когдаона ихъ, щекахъ не успЪ- 
ли еще высохнуть только что. пролившияся ‚ слезы. Характеръ исте- 
рическихь можеть мфняться, какъ картины калейдоскопа, и Сиден- 
гамъ вполнф правильно говоритъ, что самымъ постояннымть въ нихь 
является. ихъ непостоянство... По временамъ. -ихъ чувствительность 
возбуждается самыми ничтожными ‘причинами, ‘въ другое время са- 
мыя страшныя потрясеня не оказываютъ, на -нихъ никакого вля- 
ня: они могутъ: почти равнодушно и безучастно принять извЪсие 
о дБйствительномъ несчасти, и въ то же время горьно плачутъ и 
предаются самому полному отчаяню, отъ одного. превратно истол- 
кованнаго ими слова.и находять. оскорблене въ совершенно не- 
винной шуткЪ. Это родъ нравственной. атакс?и... Эта необыкновен- 
ная подвижность состоян ихъ ума и аффективныхть расположензй, 
эта шаткость ихъ характера, этотъ недостатокъ сосредоточеностыи, 
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это отсутстве стойкости въ ихъ. мысляхь и. желаняхь, — все.это го- 
ворить о невозможности лля нихъ на продолжительное время со- 
срецоточить свое .внимане на чтени, на изученйи чего-либо или 
вообще на какой-нибудь работф... ВсБ разновидности ихъ характера 
и ихъ умственнаго состояя почти вполнЪф могуть быть резюмиро- 
вань въ слБдующихъ словахъ: они не умБютъ, не могуть и не хо- 
тятъ .хотБть. Ихь воля всегда колеблется,. всегла слаба, всегда не- 
устойчива. Она похожа на флюгеръ, который. поворачивается при 
малфйшемъ вЪтеркЪ“ (Аксенфельдъ и Гишаръ) | 
ВсБ эти явленя, наблюдаемыя. у истерическихъ субъектовъ. 
являются слдстыями той дезагрегращши, некоординированности лич- 
ности, которая составляеть основную черту истерши. Именно эта 
отдЪльность разныхъ психическихъ отправлен и‘ихъ продуктовъ 
создаеть прежде всего ту крайнюю внушаемость. которой 
БабинсыЙ опредфляетъ въ настоящее время истерио, какъ функшо- 
наяьный неврозъ. Внушене возможно именно тамъ, гдЪ внушенное 
предсталене существуетъ въ изолированности, не исправляется дру- 
гими представленями, но захватываетъ собою весь объемъ сознан!я 
личности. У нормальной личности ‘каждое данное представление 
всегда. сопровождается и ‘ограничивается другими. представленями 
или ошущенями, провБряется ими, т. е.' сопровождается критиче- 
ской онБнкой, устраняющей внушеще. У истерическаго же субъекта 
при - сужен его поля сознаня (какъ это называеть Жане). и при 
изолированности отдфльныхъ переживан!й. другъ отъ’друга каждое 
изъ этихъ переживанй можетъ-всецфло овладфть личностью, а дру- 
гя представленя тф$мъ самымъ исключаются изъ сознаня. Отсюда, 
вдалЪе, легко объясняются и проч особенности истерии /— функшо- 
нальные ‘параличи (которые суть въ сущности тоже внушеня или 
самовнушен!я),- функшональныя анэстез!и` (которыя` представляютъ 
въ сущности. незамБчаемость ` главною личностью’ извфстныхъ впе- 
чатяЪнй, лежашихъ’ вн ограниченнаго поля ея сознан!я) и, нако- 
нецъ, всЪБ ‘указанныя особенности истерическаго характера, т. е. 
крайняя подвижность, неустойчивость и некоорлинированность от- 
дфльныхъ влеченм, постепенно’ овладфБвающихъ сознашемъ. 
Весьма: поучительны для теор волевого процесса тф психопа- 
тологическя явленН я; которыя“ называются „фобями“ и „навязчи- 
выми идеями“. Эти явленНя развиваются вообще на дегенератив- 
ной почвЪ, именно у такъ называемыхъ. Маньякомъ „неуравновЪ- 
шенныхъ“ (4656аиШЬтгез$). Французсве псижатры обыкновенно назы- 
ваютъ этотъ психоневрозъ ДоЙе азес сопзетсе, такъ какъ бредовая 
ипея сопровождается яснымъ сознанмемъ ея нелЪпости. Жане ввелъ 
лля' обозначения. этой: болзни терминъ ' „психастеня“. Типическими 
симптомами болфзни являются какя-нибудь навязчивыя „идеи“. 
„тики“ и разныя „фобм“. Навязчивыя идеи ‘могуть состоять въ са 
мыхъ разнообразныхъ импульсахъ;: къ святотатству. преступленямъ. 
поповымЪъ ‘актамъ, которыхъ нелфпость больной оцнако сознаетъ: 


они обычно сопровождаются чузствами сомнфня. неувЪБренности, 
опасенями, которыя мучають пашента. Одну женщину преслЪдовапъ 
страхъ обмануть своего мужа. Она поэтому требуетъ, чтобы около 
нея. всегда оставался кто-нибудь, кому она вполнЪ довЪряетъ. Если‘же 
она осталась одна, страхъ одолфваетъ ее, и она не въ состоянми съ 
увБренностью отвфтить себЪ на вопросъ:. что я дБлала въ эти минуты 
одиночества? Ночью мужъ долженъ всегда держать ее за указа- 
тельный палецъ, и только это прикосновене успокаиваетъь ее, когда 
она просыпается. Вслфдстве этого постояннаго держанйя за руку у 
ней и у него ‘образовались, наконецъ, мозоли. Въ течене дня она 
нашла, наконецъ, способъ предохранить себя, который нЪкоторое 
время ее успокаивалъ. Это средство состоить въ томъ, чтобы смо- 
трфть на портретъ Пастера. ПозднЪе такимъ средствомъ она уста- 
новила для себя произнесене н$которыхь- предохранительныхъ 
словъ (Бинэ_ои Симонъ). Въ другихъ случаяхъ эти навязчивыя_ <о- 
стоян!я касаются боязни разныхъ дЪйстый и въ такомъ случаЪ на- 
зываются фобями. Предметы этихъ страховъ могутъ быть тоже 
крайне различны. Одни боятся перехода черезъ улицу, площадь 
(агорафобя). При ‘попыткф идти опному больнымъ овладфваеть 
страхъ, какъ ‘бы передъ пропастью, ноги слабЪютъ, выступаетъ 
потъ, колики, головокружене и т. д. Въ другихъ случаяхъ это страхъ 
замкнутаго помфщеня (клаустрофобя) или страхъ заражен я при 
прикосновении къ предметамъ, побуждающий къ безконечному мытью 
рукъ и ихъ дезинфицированию, или страхъ сомнЪнй, .напр., пога- 
шена ли лампа, завернуть ли хорошо’ газовый ‘рожекъ, не поте- 
рянъ ли кошелекъ съ деньгами, ‘не забыто ли нужное имя или 
адресъ, не брошена ли гаряшая спичка и т. д., и т. д. Для преду- 
прежденя  этихъ ‘страховъ у пащшентовъ постепенно устанавливается 
нфкоторый рядъ предосторожностей, предохранительныхъ движений, 
иногда чрезвычайно сложныхъ, т. е.. „тики“; прюбрЪтаюние затЬмъ 
символическое значенше. необходимыхъ юбрядовъ. Тики, говоритъ 
Шарко, воспроизводять въ преувеличени  н$которыя . сложныя, 
первоначально нормальныя и цфлевыя: движен я. Это въ извЪстномъ 
смыслЪ каррикатура нормальныхъ-дЪйств и.жестовъ. ДЪйстые не 
само по себЪ нелфпо, оно является нелфпымъ, . абсурднымъ въ 
данныхъ условяхъ по своей несвоевременности и каррикатурности. 
Сюда принадлежатъ, напр., кромф уже указанныхъ, дЪйств!я, имЪ- 
юиия ифлью гарантировать субъекту точность, исполненность, пра- 
вильность чего-либо ‘(маня провЪрки), напр., постоянное поверты- 
ван!е головой, чтобы ‘убЪдиться, что ‘шляпа на головф, или ощупы- 
ване пуговицъ, чтобы убЪфдиться. что он застегнуты, иногда 
маня симметрии т. под. Эти дЪйствя могутъ обращаться въ. свое- 
образный обрядъ. Корсаковъ разсказываетъь объ одной дамЪ, ко- 
торая страдала навязчивой‘ идеей, что она умретъ, если при началЪ 
каждаго дла не. выполнить извЪстнаго ряда дъйствй. И воть. 
когда къ ней -кто-нибудь подходитъ здороваться, она непремБнно 
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лолжна продфлать ифлый рядъ сложныхъ актовъ: она'и ‘прыгаетъ 
черезъ пороги, и по порядку осматриваетъ всБ образа; и прощупы- 
ваетъ на себ$ ифлый рядъ символическихъ брелоковъ, шепчеть 
нфсколько молитвъ, производить руками дЪйствя, которыя полжны 
замфнить крестное знамеше, и только продфлавъ все это’ въ строго 
опредфленномъ порядкЪф, можеть протянуть гостю руку и ‘начать 
съ нимъ говорить о постороннихъ предметахъ. И это дфлаетъ по- 
чтенная дама высшаго круга, вполнф сознающая,` какъ неудобно 
передъ гостемъ продфлывать всю эту процедуру, и по’ отношению 
къ остальному  сохраняющая полную’ разсудительность и умЪфне 
себя держать“ 

Въ чемъ состоитъ психологическая природа всфхъ такихъ` „на- 
вязчивыхъ идей“; фоб@И и тиковъ, которые въ слабой степени встръ- 
чаются часто и у нормальныхъ субъектовъ, ввидЪ разныхъ „мни- 
тельностей“. и „сомнфн!Й“? Прежде ихъ*объясняли какъ навязчивыя 
предетавпеня, т. е. умственныя' разстройства (Вестфаль), потомъ 
была выдвинута впередъ. какъ первичныя стороны’ этихъ' явлен, 
эмошенальное..разстройство, проявляющееся въ `патологическомъ 
чувствЪ боязни, тоскливой ‘ тревогЪ (Питръ, Режи), ‘но 'болЪе’ глу- 
бок психологичесвый анализъ этихъ разстройствъ мы находимъ въ 
современной. теории Жане.-Пю Жане, для психастеника ‘характерна его 
неузЪренность въ совершенныхъ имъ дЪйствяхъ. какая-то незакон- 
ченвостБ или неполнота‘ этихъ. дЪйствЙ ‘для. него. Онъ неспособенъ 
испытать опредфленное чувство къ наличнымъ окружающимъ его 
условямъ, Какъ бы утратилъ сознане реальности своихъ актовъ въ 
отнощешщи- нъ\Этимъ услошмямъ. У нормальнаго субъекта его опре- 
пленная двигательная реакшя  заканчиваетъ данный процессъ въ 
&Е0” ‘сознанму пи. `онъ переходить къ’ другимъ’ актамъ, ‘у психасте- 
ника ‘же’ `этого’“успокоеня и, чувства - законченности ' недостаетъ, 
и это заставляетъ его все‘вновь возвращаться къ. прежнему,. вновь 
пытаться завершить свой’актъ. Надо думать. полагаетъ яоэтому Жане, 
что вообще сознан!е’реалъьности- есть очень сложный. про- 
цеесъ, болЪе трудный, чЪмъ; напр., процесеъ сознаня воображаемаго 
и разныхъ. другихъ мыкленныхъ отношений, и что понижен!е у психа- 
стеника. силы - душевнаго: синтеза прежде всего проявляется именно 
въ неспособности достичь увБренности въ реальности. Еще далЪе 
ВЪ ЭТОМЪ «анализЪ психоломи психастеника- идетъ Бинэ. Нормальная 
психическая личность’ обладаетъ полной ' властью надъ своими мы- 
слями. Эта власть ‘проявляется въ нфкоторомъ предупредительномъ 
дъйствм; заранфе ограничивающемъ наплывъ’ ненужныхъ ` догапокъ, 
далБе—въ пЪйстви «оцнки ияи самоцензуры, осужлающемъ`  вся- 
кую неяфпую случайную мысль, и, - наконецъ, въ’ дЪйствяхь ‘угне- 
теня и выталкиваня*изъ сознаня того, чте' признано ^ за лож- 
ное. В<Ъ эти вЪйствЯ или процессы парализованы у психастеника. 
его сознан!е ‘противъ еге -воли заполняется” постояннымъ: наплы- 
вом странныхъ ндей,; неприятныхъ чувствъ, нездоровыхъ фантазий и 
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навожден!й, оцфнка всего этого. какъ ложнаго. происходитъ неувЪ- 
ренно и недостаточно, и. наконецъ, даже, то, что онъ сознаетъ эти 
навязчивыя . идеи за нелфпыя, не ведетъ къ удаленю или устране- 
ню ихъ изъ его сознаня. Такимъ образомъ, заключаетъ Бинз. ана- 
лизъ психастени намъ показываетъ, что въ нашей власти налъ на- 
шими мыслями должно различать пва ропа процессовъ: пфятель- 
ности восприниманя, прелставленя, сужденя, желаня, они сохра- 
нены у психастеника, и дфятельности управлен!я и регулящши этихъ 
воспоминанй, представлен, сужденй и желанй, регулящши какъ 
предупредительной; такъ и послфБлующей, и эти послЪдн!е процессы 
у психастеника ослаблены или вовсе отсутствуютъ. 

Въ заключене должно сказать еше объ эксперименталь- 
номъ лабораторномъ способЪ изслБдован!я волевыхъ актовъ, именно | 
о такъ называемой психометрги. Этотъ 
методъ состоитъ въ. лабораторномъ вос- 
произведения волевыхъ актовъ въ строго 
опредфленной, но варшруемой формЪ, при 
чемъ опредфляется объективная времен- 
ная. продолжительность ° каждаго 
изъ такихъ . актовъ, а вм$ст$Ь съ т6мъ 
субъекть долженъ давать точный отчетъ 
о всфхь своихьъ переживан!яхъ. Волевой 
актъ, который при этомъ +полагается. въ 
основу, сводится къ тому, что изсл$дуемому 
субъекту дается. нНБкоторое внфшнее впе- 
чатл5не, на которое. онъ ‘долженъ воле- 
вымъ образомъ реагировать извЪфстнымъ, 
заранфе указаннымъ ‘реактивнымъ движен- 
емъ. ЗатЪмъ задача усложняется по строго 
опредфленнымъ условямъ, напр., субъекту 
предписывается совершить реактивное дви- Рис. 69. Хроноскопъ Гиппа. 
жене лишь послЪ опредЪфленнаго различеня 
между разными впечатлЕнями или реагировать на разныя впечаттЬня 
разными плвиженЁ?ями и т. под. Времена.такихъ реакшй опредфляются 
точными приборами. Боле сложнымъ волевымъ дЪйстыямъ‘соотвЪфт- 
ствуютъ, конечно, болЪе доля времена. Въ этихъ дЪйствяхъ, ‘слЪ- 
повательно, вн.шизее даваемое субъекту впечатлЪне является моти- 
вомъ для волевого движеня, а поставленная ему форма задачи 
опредБленной детерминирующей тенденшей для его воли. Абсолют- 
ныя величины временъ получаемыхъ реакшЙ. сами по себЪ- имфютъ 
второстепенное значене, онф важны главнымъ образомъ; лишь канкъ 
показатели сохранен!я субъектомъ постояннаго и опредЪленнаго 
способа его волевого акта. Во всякомъ случа онЪ получаютъ психо- 
логическое значене лишь. при помощи данныхъ, почерпаемыхъ: изъ 
самонаблюденя субъектомтъ. его переживан!й -во: время опытов». 

Что касается до объентивной- постановки этихъ опытовт; т. е. 
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точнаго. ‘опредфленя продолжительности реакши, то она сводится 
къ опредъленю времени, протекающаго между моментомъ давае- 
маго извнЪ субъекту впечатлЬн:я и моментомъ реактивнаго его движе- 
ня. Обыкновенно при этомъ примфняется хроноскопъ Гиппа (рис. 69), 
т. е.` электричесве часы, стрфлки которыхъ показываютъ время 
съ точностью цо одной тысячной доли секунды (0,001 5). Часы эти 
устроены такъ, что механизмъ ихъ, 
регулируемый вм$сто маятника ко- 
лебанями ‘камертона, движется по- 
стоянно, но соединеше движенй 
этого механизма.съ стрфлками ци- 
ферблата происходить. лишь въ то 
‚ время, когда замкнется электриче- Рис. 70. Телеграфный замыкатель: 
ская цбпь, въ которую введены ча- =. 
сы. Такимъ образомъ стрфлки начинаютъ. двигаться съ момента 
замыканя этой цфпи и останавливаются въ моментъ перерыва 
тока Остается, слфдовательно, устроить опытъ такъ, чтобы мо- 
ментъ появленя внфшняго впечатлЪн!я являлся замыкающимьъ элек- 
трическую цфпь, а размыкане этой цфпи производилось реак- 
тивнымЪ движенемъ субъекта. Для этого послфдняго употребляются 
разнаго рода телеграфные ключи, которые размыкаются тфмъ, что 
субъекть снимаеть съ него свой палецъ (рис. 70) или (въ слу- 
чаяхъ реакши рфчью) разожметъ свои губы (губной ключъ) и т. под. 
Для перваго же служатъ разнаго рода аппараты, напр., для слухового 
внЪшнаго раздражен!я особенные молоточки (рис. 71), ударъ кото- 
раго о’ наковальню одновременно даетъ-звукъ и вмЕстЪ съ тмъ 
замыкаетъ  гальваническую цЪпь. Зрительное впечатлЬые . дается 
какимъ-нибудь аппаратомъ, въ которомъ появлеше ‚ оптическаго 
раздражителя (напр., черезъь подымане ширмочки) является вмфстЪ 
съ ТЬмь моментомъ замыканя цфпи хроноскопа. Общая схема рас- 
предфленя инструментовъ въ этихъ опытахъ, техника которыхъ 
нын$ выработана до высшей степени совершенства, изображена 
на рис. 78. Какъ. видно на.этомъ рисункЪ. токъ идетъ, оть батареи 
въ цБпь хроноскопа, въ кото- 
рую введены особаго рода клю- 
чи (1—5), которые могутъ быть 
замкнуты или открыты, и въ 
этихь послБднихъ случаяхъ 
токъ направляется въ соотвЪт- 
ственныя дополнительныя ц5- 
Рис. 71 Звуковой молотокъ Вуперта. пи. Если, напр., разомкнуть 
цБпь въ точкахъ 4 и 1, то токъ 
направится въ аппаратъ для слухового раздражен!я и въ телеграф- 
ный ключъ .(реакщя. рукой); если разомннуть ыфпь въ точкахъ 5 
и 2. токъ направится черезъ ‘аппаратъ для зрительныхъ раздраже- 
НЙ и въ аппарать аля реакши рфчью и’ т. под. Возьмемъ для при- 
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мБра первую комбинашю: въ цфль введены спуховой раздражитель 
(звуковой молоточекъ) и телеграфная клавиша лля пальца руки 
реагента, и пусть реагенть держитъ эту клавишу нажатой, т. е. свой 
ключъЪ замкнутымъ. Тогда въ моменть удара звуковымъ молоточ- 
комъ (т. е. возникновеня звука) вся цфпь хроноскопа замкнется, и 
стрЪлки хроноскопа начнутъ двигаться, а какъ только реагентъ вос- 
приметь звукъ и сниметь свой палецъ съ клавиши своего ключа, 
цБпь разомкнется, и. стрфлки" хроноскопа остановятся, показавъ прс- 
межутокъ времени отъ' перваго момента ло второго. КромЪ того. 
отм$тимЪъ, что’ для полученя надежныхъ выводовъ должно произ“ 
водить '‘цфлый ряцъ опытовъ и выводить изъ нихъ средн, и что 
всБ эти опыты дають боле опредфленныя данныя, если передъ 
каждымъ опытомъ субъекту дается прелваряюций сигналъ, побуж- 
даюцИИ его приготовиться, при чемъ сигналъ этоть долженъ прелд- 
шествовать самому опыту на 0,5—1 сек. Безъ этого состояне вни’ 
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И ИИ 
маня реагента можеть находиться въ очень неопрепфленныхь сту- 
пеняхь напряженя (благодаря „колебанямъ“ вниман!я), и полу- 
чаемыя времена реакщи будутъ между собой несравнимы. 

Обращаясь теперь къ выяснено разныхъ типовъ реакшй, болфе 
или менфе усложненныхъ, мы можемъ различить пять главныхъ 
видовъ ихъ, соотвфтствующихъ существенно И НЩеь типамъ 
волевыхъ актовъ. ети 2; ` 

1) Все вниман!е реагента можеть быть всецьло направлено 
на то, чтобы возможно быстрЪе произвести реактивное, условлен- 
ное движене, какъ только появится раздражене. Это состояне по- 
хоже на то, которое мы испытываемъ при стартБ, ожидая сигнала 
къ бЪгу въ запуски. Мышцы руки, готовой реагировать, уже зара- 
нфе напрягаются, и внутренно устанавливается ршен!е къ дЪйствю, 
какъ’ только посл$дуеть знакъ. Въ этомъ состояНни всякий внЪиш:- 


` 


НЯ толчокъ можеть разрЪъшить импульсъ къ движеню. Получаемыя 
при этомъ времена реакщшй бываютъ’' особенно коротки: при слу- 
ховыхь раздраженяхъ 80—120 ‹, при зрительныхь около 200’5 
(5 — 0.001 сек.!. Этотъ видъ называется „мускульной реакшей“. 

2) Внимане направляется не на движене, а на органы чувства, 
воспринимаюцце раздражене, и состоитъ въ нфкоторомъ приспосо- 
блеййи для наиболЪе полнаго и скораго воспр!яти этого раздраже- 
ня. Это такъ наз. сенсоральный типъ реакшй. ЗдЪсь уже не без- 
различно, какой толчекъ разрЪшитъ движеще, мы ожидаемъ опре- 
вфленнаго впечатлфн!я и воспринимаемъ его особыя качества, напр., 
какъ слухового или какъ зрительнаго. При этомъ времена реакщи 
получаются уже больция: 180 — 200 с для слуха, 250 — 300 с для 
зрня.. Продолжительность этихъ временъ существенно зависитъ 
оть силы раздражен!я: слабые раздражители даютъ боле долмя 
реакши. 

3) Реакши съ полнымъ различенемъ качествъ впечатлфнй. ОА 
обыкновенно производятся такъ, что реагенту ставится услоше, ре- 
агировать на извфстное раздражене, но неё реагировать на какйя- 
нибудь другЯя, напр., реагировать на извЪстный цвЪфтъ, а не иной. 
Въ зависимости отъ качества, которое требуется узнать, реакщи 
им5ють большую или меньшую продолжительность. Вообще онЪ 
получаются приблизительно ‘на 50—60 5 _болве плинныя, чфмъ при 
простой сенсор!альной реакши. . 

4) Реакши съ выборомъ движен: Ри ^ 9 реагировать 
разными движенями (напр., разными пальцами) на разныя раздра- 
женя. Этотъ Моментъ выбора еще замеллязтъ волевой актъ. Мы 
имБемъ здфсь уже конфликть разныхъ мотивовъ. Времена такой 
реакщи удлиняются въ зависимости отъ числа этихъ альтернативъ, 
напр., при выборЪ изъ двухъ возможныхъ движенйй реакши короче, 
чфмъ при выборЪф движен!й вефхъ пяти пальщевъ руки (для этого, 
конечно, упбиреоАиеси особые нЕ ключи съ пятью кла- 
вишами). ^ : 

5) Наконецъ, наиболЪё сложными -и вм5ст6 съ т6мъ продолжи- 
тельными являются тая реакщши, въ ‘которыхъ. требуется отъ ре- 
агента, чтобы онъ сдфлалъ движе 1е лишь послЪ того, какъ не 
только восприметь впечатлЪне, но ‘и совершить съ нимъ нфко- 
торую условную умственную работу, напр., когла впечатлЪн!е вы-- 
зоветь въ его сознани любую ближайшую ассошащию, или эта 
ассошашя должна быть НЫ р опредфленнаго типа, на поя- 
вившееся передъ нимъ слово оны долженъ, напр., отвЪтить словомъ, 
представляющимъ такую же грамматическую категор!ю (на существи- 
тельнар существительнымъ, на прилагательное. прилагательнымъ 
и т. под.). Этого рода реакщи1могуть быть и дальнЪйшимъ обра- 
зомъ'усложняемы, напр., реагенту ставится задача на ланное слово 
реагйровать словомъ, относящийся къ первому, `Накъ родъ къ виду, 
или наоборотъ — къ родовому понято найти подчиненное ему ви- 
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позое, или какая-нибудь другая опредБленная логическая задача. 
При наиболфе простыхъ видахъ такихъ „реакщй. на ассощащи“  по- 
лучаются времена въ 1—2 сек., а при боле сложныхъ еще боль- 
ция. Для этихъ опытовь психологическая ‚методика выработала осо- 
бенные реактивные аппараты, въ которыхъ рЪФчь реагента автома- 
тически замыкаеть токъ въ гальванической цфпи хроноскола, при- 
чемъ это достигается либо движенемъ губъ субъекта, либо еще 
лучше звуковыми колебанями въ воздухЪ, ими-производимыми. 
Такого рола опыты допускаютъ уже всевозможныя усложнен!я ум- 
ственныхъ актовъ субъекта, вставляемыхъ между впечатл5немъ и 
реактивнымъь движещемъ, и систематическое изслЪдоване ихъ какъ 
въ ихь составЪ, такъ и временной продолжительности. ИзслЪдо- 
вателю въ этой области открывается самое широкое поле для экспе- 
риментальнаго изученя всякихъ умственныхъ процессовъ въ связи 
съ волевыми актами. 
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{ № #9). Особенно важно сочинене № 65, но переводъ н®сколько устарфлъ. такъ какъ въ 1999 г. 
вышло весьма переработанное 3 изд. подлинника (рр$, Ъе!адеп дег Рэуспо!оч!е, РиНне ВиН.). 

67. Липпеъ, Т. Основы психофизики. 1904. | ь 

Работа ученика Вундта, представляющая нритичесвй пересмотръ закона Вебера-Фехнера. 

68. ЛоссыйЙ. Основныя учен!я психолопи съ точки зрЪн!я волюнтаризма. 

69. Макъ-Дауголлъ. Основныя проблемы сошальной психолопи. 1916. 

Обстоятельное изслфдован!е сощальныхъ инстинктовъ и эмощй человЪка. 

70. Макъ-Кендрикъ и Снолгразъ. Физ!ологя органовъ чувствъ. 1900. 

Популярное и вмЪстЪ съ тВмъ научное изложен!е ученя объ ощущен!яхъ. 

71. Махъ. Анализъ ошущенйй. 1901. 

72. Махъ. Познан!е и заблужден!е. Пер. `подъ рец, Н. Ланге. 1909. 

73. Махъ. Научно-популярные очерки. 1901. 


№№ 71—73. ВсЪ три сочинен!я знаменитаго физика и философа отличаются оригинальностью 
взглядовъ и чрезвычайной легкостью изложен!я. Основная точка эр-н!я—эмпир!'окритическая и 


б!ологическая. ” 
74. Майкапаръ. Музыкальный слухъ. 1915. 
75. Мейманъ. ЛекШи по экспериментальной педагогикЪ. 3 тт. 1 изд.1909. 
Зе изц. 1914. 
76. Мейманъ. Эконом!я и механика памяти. 1913. 


77. Мейманъ. Введен!е въ эстетику. 

Изъ этихъ трехъ сочинен!Й изв%стнаго, нелавно умершаго н-мецкаго педагога и ‘психолога 
№ 75 представляетъь опытъ общаго обзора и объединеня въ цльную картину всЪхъ резуль- 
татовь, поныне полученныхъ черезъ эксперим. изучен!е ребенка. Эго одно изъ важнЪйшихъь про- 
изведен!й въ этой области, чрезвычайно богатое фактическимъ матер!аломъ. хотя нЪскольно хзоти 
ческое. № 76 даетъ такую же картину работъ о памяти. Въ послфднее время вышелъ переводъь 


еще послвдняго сочинен!я Меймана. 
78. Мейманъ. Очеркъ экспериментальной педагогики. Пер. Болтунова. 1916. 


79. Молль. Гипнотизмъ. 1909. 
Большой трудъ. представляюцйй общ обзоръ явлен!Й гипноза. 
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89. Морганъ. Привычка и инстинктъ. 1899. 

Одна изъ лучшихъ работъ по этому вопросу. 

81. Моссо. Страхъ. 1887. 

82. Нечаевъ. Современная экспериментальная психологя въ ея отношен!и 
къ вопросамъ школьнаго обучения. 2 тт. Изд. 2. 1909—11. 


83. „Новыя идеи въ философ!и“. 


Кь психолои относятся сборники 8`(Душа и тЪло) и 9—10 (Методы психолойи). Въ 9 сбор- 
никЪ помфшены статьи Радлова (Самонаблюден!я въ психолойи), Челпанова (Объ эксперименталь- 
номъ методЪф въ психологи), Зеленаго (Совр. б!олоЦя и психологя). Кони (Исихопопя и свидЪтель- 
ск!я показан) и Гейманса (Метопы спещшальной психоло[и), въ 10 сборнинЪъ—Филипченко (Пред- 
меть зоопсихолоци и ея метоцы). Суханова (Патопсихолопя). Оршанскаго (Наблюд. надъ дЪфтьми 
въ совр. психологи) и Вундта \Психолопя въ борьбЪ за существования). 


84. Пейо. Воспитан!е воли. 1910. 

85. Пере. Дитя оть 3 до 7 лЬть. 1913. 
86. Поварнинъ. Вниман:е. 1904. 

87. Поланъ. Психоломя характера. 1895. 
88. Прейеръ. Душа ребенка. 


Охинъ изъ важнЪфишихъ трудовъ въ этой области, принадлежащ!Й выдающемуся физологу 
и основанный на наблюден!яхъ надъ его сымомъ (первые три года жизни). 


89. Пфендеръ. Введен!е въ психолог!ю. 

90. Рогозина. Истор!я одной луши (Елена Келлеръ)- 
Истор!я душевнаго развит!я и воспитан! я глухой и слЬпой оть рожден!я дЪвушки. 
91. Рибо. Современная англ йская -психолопя. 1881- 
92. Рибо. Современная германская психолопя. 1895. 
93. Рибо. БолБзни памяти. 1894. 

94. Рибо. Болфзни воли. 1884. 

95. Рибо. БолБзни личности. 1886. 

96. Рибо. Вниман:е. 1890. 

97. Рибо. Страсти. 

98. Рибо. Психоломя чувствований. 1897. 

99. Рибо. Аффективная память. 1895. 

100. Рибо. Творческое воображен:е. 1901. 

101. Рибо. Эволюшя общихьъь идей. 1898. 


192. Рибо. НаслБпственность душевныхъ свойствъ. 


№№ 91—192—трулы извЪстнаго маститаго французскаго психолога. всЪ написаны чрезвычайно 
доступно и ясно, №№ 91 и 92—историко-критическе очерки. №№ 93—95—сочиненя по психопато- 
лойи въ ея отношен!и къ нормальной психоломи, № 98—лучшее изъ современныхъ соччнене 
объ эмощяхъ на русскомъ яз. 


103. Рише. Опыть общей психолопи. 2 изд. 1903. 

104. Роменсъ. Умъ животныхъ. 1889. 

Роменсъ—одинъ изъ ближайшихъ учениковъ” Дарвина. ^ 

105. Россолимо. Психичесюе профили. Методика. 1910. 

106. Россолимо. Общая характеристика психологическихь профилей пси- 


хически ненормальныхь дфтей и больныхъь нервными и двушевными болЪьз- 
нями. 1910. 


107. Россолимо. Психическе профили дефективныхъ учащихся. 1914. 


Г. И. Россолимо, извфстный московскй невропатологъ, излагаеть въ этихъ работахъ свой 
методъ экспериментальнаго изсльдозан!я психической опаренности дЪтей. Другая система гакихъ 
испытан!й была предложена Бинэ и Симономъ, о ней см. № 119. 


108. Рыбаковъ. Психологическ!Й атласъ (для эксперим. изслБдован!я пси- 
хической личности). 
109. Селли. Педагогическая психологя. Изд. Т-ва „М!рь“. 


110. Селли. Очерки психоломи дфтства. 1897. 


Оба сочиненя. принадлежацйя извфстному англ скому психологу, представляюгъ научное 
и вм5стЬ съ т6мъ популярное изложен!е. 


111. Симонъ. Мръ грезъ. 1890. 
112. Снегиревъ. Психология. 1893. 


113. Спенсеръ. Основан!я психоломи. 4 тт. 1896. 


Знаменигое и основоположное для психолойи произведен!е англ!Йскаго мыслителя. Даеть 
общую теор эволющи психической жизни во всфхъ ея областяхъ. 


113-а Стернъ. Психоло{я ранняго пфтства по б6-л5тнего возраста. 1915. 
Лучшая изъ современныхъ рабогъ въ этой области. 
114. Тардъ. Законы подражания. 1892. 
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115. Тардъ. Сошальная логика. 1909. 

116. Тиченеръ. Учебникъ психологи. Университетск!й курсъ. 2 тт. 1914. 
Одно изъ лучшихъ общихъ руководствъ по психолойи. 

117. ТроицыЙ. Наука о духЪ. 2 тт. 1882. 


:118. Трошинъ. Антропологическ!я основы воспитан!я. Сравнительная пси- 
хологя нормальныхъ и ненормальныхъ д$тей. 2 тт. 1917. 


119. Уипилъ. Руководство къ изслпованю физической и психической 
лЪфятельности дётей школьнаго возраста. 1913. 


Общ критическ!Й обзоръ всевозможныхъ способовъ изслфдованя дЪтской психики. На- 
илучшее руководство въ этой области. 


120. Фрейдъ. О психоанализЪ. 1913. 

121. Фрейдъ. Психопатолопя обыденной жизни. 1910. 

122. Фулье. Темпераменть и характеръ. 1898. 

123. Холлъ Ст. Собран!е статей по пепаго[и и  педагогикЪ. 
124. Цигенъ. Физюлогическая психологя. 

125. Челпановъ. Мозгь и душа. 

126. Челпановъ. Память и мнемоника. 1898. 

127. Челпановъ. Психолог. 2 ч. 

128. Челпановъ. Проблема воспр!ятя пространства. 2 тт. 1895. 
129. Челпановъ. Введен!е въ эксперим. психолог!ю. 1916. 


130. „Психологическя изслЪдован!я“, подъ ред. проф. Г. Челпанова (труды 
Психологическаго Института при. Московскомъ УниверситетЪ). Т. [. 


131. „Психологическое обозрен!е“. Т. 1. Вып. 1. 1917. (Журналъ, изд. подъ 
рец. Г. Челпанова и Г. Шпетта). 


№ 127 представляетъ курсъ университетскихъ лекшй проф. Г. Н. Челпанова. изд. подъ ред. 
Гордона и Рыбникова. № 129—наиболЪфе полный и современный обзоръ методовъ экспер. психоло- 
Ни на русскомъ яз. 


132. Чемберленъ. Дитя. 2 тг. 1911. Антропологическое изслфдован!е. 
133. Ииеррингъ. Психопатологя въ ея отношен!и къ психолопи. 1903. 


134. Эббингаузъ. Основан!е психолони. 


< Вмъсть съ № 116 наилучшее и наиболЪе полное общее обозрЪн!е результатовъ современ- 
но \ гсихологи. Къ сожалфнйю, смерть автора не дозволила ему дать второй томъ. Этотъ второй 
томъ былъ написанъ впослфдстви нъмецкимъ психологомъ Дюромъ. но въ духЪ, значительно отли: 
чающемся оть воззрнй Эббингауза, какъ и отъь ясности его изложеня. По-русски этотъ второй 
томъ не переведенъ. Общее краткое изложен!е современной психологи Эббингаузъ далъ въ своемъ 
„ОчеркЪ психологи“ (есть р. пер.). 


135. Эрдманъ. Научныя гипотезы о лушЪ „и тЬлъ. 1910. 


Итзкъ, наиболЪе важными для изученя общей психолог!и являются на русскомь языкЪ 
сочинен!я Джемса (№ 44). Тиченера (№ 116). Эббингауза (№ 116), Вундта (№ 29), Липпса (№ 65) 
и Гефцинга (№ 38), а также курсы Челпанова (№ 127) и Введенскаго (№ 26): пля спешальнаго 
изученя физтологической психологи—Вундть (№ 27) и Эббингаузъ (№ 116) для ознакомле- 
ня съ методиной психологическаго эксперимента — Вундть (№ 29) и Челпановъ (№ 129) а 
также „Агласъ“ Рыбакова (№ 108): для изученя. теор!и психической эвслющи-—трулъ Спенсера 
(№ 113). Дарвина и Болдуина (№ 20); для изученя ощущен — Эббингаузъь (№ 116); Вундть 
{№ 27). Гельмгольцъ (№ ), Махь (№ 72). Кендрихъь и Снодгразъ (№ 70). а также современныя 
обиия руководства по физюлойи (напр. Тигершгедта „Физюлогя челов%ка“, Ландуа „Руководство 
физюлоги человЪка“. Гедана „Руководство по физолойи человЪка“ и др.); для изучен!я разнаго 
рода воспрят!й—сочинен!я Вундта (№ 29). Эббингауза (№ 134) и Тиченера (№ 116): для изуче- 
ня ассощашщи представлен!й и памяти. кром$ общихъ сочиненй, особенно Я 1№ 134), 
трудь Меймана (№ 74): для изученя чувствован!Й. кромЪ общихъ сочиненй Вундта (№ 29), Геф- 
динга (№ 38). Спенсера (№ 113), сочиненя Рибо (№№ 98 и 97): для вниманя и волевой дъа 
тельности труды Вундта (№ 29), Спенсера (№ 113), Тиченера (№ 116). Рибо {№ 96 и 94). Н. Ланге 
{№ 60); для изученя психопатолойи Штеррингь (№ 133). Рибо (№№ 93. 94, 95), Корсаковь 
(№ 57) и Крепелинъ (№ 58); для сощшальной психолофи Вунать (№ 31). Спенсеръ (№ 113). Гардь 
{№ 114 и 115), Макъ.Доуголлъ (№ 69): для психолопи ребенка трупы Меймана (№ 75). Стерна 
(№ 113), порн ера {№ 88), Бинэ (№ 18). Болдуина (№ 26): для зоопсихопо!и—Дарвинъь (№ 49 и 4!), 
Морганъ (№ 80), Вагнеръ (№ 24 и 23). 
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